Földtani Kutatás 1967 by unknown
1967. X. évfolyam 3. szám
FÖLDTANI KUTATÁS X. évfolyam 3. szám




DR. ALFÖLDI LÁSZLÓ, ÁDAM OSZKÁR, 
DR. BARNABÁS KÁLMÁN, DR. DANK 
VIKTOR, DR. JANTSKY BÉLA, DR. 
JUHÁSZ JÓZSEF, DR. KASSAI FERENC, 
MORVÁI GUSZTÁV, DR. NEMECZ ERNŐ, 






Budapest, I., Iskola u. 13. III. 311. 
Telefon: 359-508.
TARTALOMJEGYZÉK
1. Dr. Varjú Gyula: Az ásványi nyersanyagelőfordulások újrend­
szerű, a határköltségek alapján történő műrevaló készletei­
nek meghatározása tárgyában rendezett ankét és ezt meg­
előző munkák — — — — — — — — — — — 1
2. Dr. Tóth Miklós: Az ásványi nyersanyagkészletek műrevalósága
megítélésének néhány elvi kérdése — —  —  — — — — 5
3. Dr. Faller Gusztáv: A műrevalóság megítélésével kapcsolatos
gyakorlat néhány problémája —  —  — — — — — — 9
4. Fruzsina János: A szénelőfordulásokat jellemző természeti pa­
raméterek műrevalósági határértékeinek meghatározása — 17
5. Dr. Somos László: Külfejtésre tervezett lignitkészletek műre-
valósági feltételei — — — — — — — — — — — 28
6. Csilling László: Külfejtéses lignitkészlet műrevalóságának meg­
határozása fajlagos hőmennyiség alapján — — — — — 32
7. Beke Im re: Lignitkülfejtések készleteinek a fejtési szeletek pa­
raméterein alapuló számbavétele és műrevalósági feltételei 36
FÜGGELÉK
1. sz. melléklet: 33/1964. NI'M sz. utasítás az „Ásványi nyersanyagkész­
let visszahagyása művelés alatt álló bányában és a műrevalóság 
általános feltételeinek kidolgozása.”
2. sz. melléklet: „Rendelet a hasznos ásványi nyersanyagkészlet művelés
alatt álló bányában történő visszahagyásának, illetve ásványi 
nyersanyagok művelés alá vonásának feltételeiről.”





A Földtani Kutatás, megjelenik évente 
négy alkalommal 
Egy-egy lap ára 5,— Ft.
Előfizetés és terjesztési ügyben fel­
világosítást a Magyarhoni Földtani 
Társulat (Bp. V., Szabadság tér 17. 
Telefon: 124-116) ad.
FMNYV dunaújvárosi telepe 5423
CONTENTS
Gyula. Varjú, Ph. D.: A conference on the determination of the com- 
mercial reserves of mineral deposits by using the limit costs 
and_ new parameters and preconference investigations — — 1
Miklós Tóth, Ph. D.: Somé probléma of principle in assessing the
exploitability of mineral deposits — — — — — —  — 5
Gusztáv Faller, Ph. D.: Somé problems írom the practice of assess­
ing exploitability — — — —  — —         _
János Pruzsina: Determination of exploitability limits fór natural
parameters of eoal deposits — — — — —     _
László Somos, Ph. D.: Conditions of exploitability fór lignité re­
serves to be mined in opencast pits — — — — — — 28
László Csilling: Determination of the exploitability of opencast- 
mined lignité resources on the. basis of specific heating 
value — — — — — — — — — — — — — 32
Imre Beke: Estimation of the reserves of opencast lignité mines 
on the basis of the parameters of benching slices and condi-
tions of their exploitability — — — — — — — — 36
APPENDIX
öupplement 1.: Instructions 33/1964. NIM „Leaving of mineral reserves 
unextracted in mines under exploitation and developing generál 
conditions fór exploitability.”
Supplement 2.: „Order on the conditions of leaving mineral reserves 
unextracted in mines under exploitation and on the conditions of 
putting mineral resources intő exploitation.”
S"pplement 3.: „Instructions on the assessment of workable coal reserves 
on the basis of rentability”.
Az ásványi nyersanyagelőfordulások újrendszerű, 
a határköltségek alapján történő műrevalókészleteínek 
meghatározása tárgyában rendezett ankét 
és ezt megelőző munkák
í r t a : Dr. Varjú Gyula
A Magyarhoni Földtani Társulat Gazda- 
ságföldtani Szakosztálya 1967. május 10-én és 
június 21-én ankétot rendezett az ásványi nyers­
anyagok új rendszerű, határköltségek alapján 
meghatározandó műrevalóságainak (kondíciói­
nak témájában.
Az ankét célja volt: a földtani társadalom 
és az érdeklődők tájékoztatása az edd g elvég­
zett munkáról; ismertetni a már kialakult elvi 
és módszertani témákat, megtárgyalni a még 
nyitott problémákat. A jelenlegi ankét munká­
ját az általános kérdések érintése mellett ér­
demben a szénre korlátozta. A többi ásványi 
nyersanyag hasonló problematikáját soronkö- 
vetkező ankétokon kívánjuk megtárgyalni.
Magyarországon az ásványi nyersanyag- 
készletek kategorizálásáról és gazdasági felosz­
tásáról 1953 óta beszélhetünk. Ebben az évben 
kezdte meg működését az Országos Ásványva­
gyon Bizottság is. Az összefoglaló földtani je­
lentések elkészítésének módját szabályozó 1954 
évi utasítás már előírja a műrevaló • készletek 
meghatározását. Az ipari követelmények rende­
zése azonban még jónéhány évig váratott ma­
gára. A műrevalóság feltételeit előbb a termelő 
bányavállalatok, majd az irányítást és felügye­
letet ellátó illetékes főhatóságok határozták meg. 
Ebben a munkában erősen érvényesültek a szub­
jektív szempontok, s bár a gazdaságosságra az 
esetek többségében tekintettel voltak, de ez csak 
alárendelt szerepet játszott. A  naturális muta­
tókban kifejezett kondíciókat becslés vagy ana­
lógia útján határozták meg. Elemzőszámítások 
csak a legritkább esetben készültek.
Az ásványi nyersanyagmérlegekben beállí­
tott műrevaló készletek meglehetősen nagy bi­
zonytalansága miatt támadt problémák arra 
késztette a Nehézipari Minisztériumot és az Or­
szágos Műszáki Fejlesztési Bizottságot, hogy 
kutatási témák kidolgoztatásával készítse elő a 
műrevaló készletek pontos megállapításainak 
feltételeit. Ez a munka 1960-ban a Bányászati 
Kutató Intézetben kezdődött meg és azóta is 
folyamatban van. Közben 1963— 64-ben az Or­
szágos Műszaki Fejlesztési Bizottság is bekap­
csolódott és nagy mértékben előrejutott a prob­
léma megoldásában.
Az ásványi nyersanyagkészletek gazdasági 
alapon történő megállapításának témájában az 
előző években megjelent fontosabb publikációk:
1. Benkő F.: (1960) Magyarország ásványi nyers-
nyersanyagkészleteinek megkutatottsága és 
műrevalós ága.
NIM Bányamérnöki Továbbképző Tanfo­
lyam jegyzete, kézirat, Budapest.
2. Faller G.; (1960) Elvi megfontolások a műre­
valóság kérdésében, különös tekintettel a 
vékony telepekre.
BKI Közleményei 1960. 1—2. sz.
3. Simon K.: (1960) A műrevalósági határérték
megállapítása és a műszaki-közgazdasági 
megfontolások néhány kérdése.
Nehézipari Műszaki Egyetem jegyzete, kéz­
irat.
4. Benkő F.: (1963) A készletek felosztása gaz­
dasági szempontok szerint.
Földtani Kutatás 1963. 2. sz.
5. Faller G.: (1963) Módszertani utasítás vékony
széntelepek műrevalósági vizsgálatához. 
BKI jelentés. Témaszám: 2— XI— 61— 2(a— 
1)63.
6. Faller G.: (1963) A Tatabánya X. aknai kiste­
lep műrevalósági vizsgálata.
BKI kutatási részjelentés. Témaszám: 2— 
XI— 61— 2/a—  1.
7. Faller G. — és Kapolyi L.: (1963) Gyengemi­
nőségű széntelepek műrevalóságának az 
ágazati kapcsolatokra tekintettel lévő gaz­
daságossági vizsgálata.
BKI kutatási részjelentés. Témaszám: 1— 
XI—62— 22.
8. Faller G.: (1963) Általános módszerek kuta­
tása az ásványtelepek műrevalóságának 
meghatározására.
BKI kutatási részjelentés. Témaszám: 1—■ 
XI— 61— 10 (1963 jan. 1-től: 2—XI— 61— 
2/a.
9. Mészáros M.: (1964) Az ásványi nyersanyagok
ipari követelményeinek (kondícióinak) el­
vei.
Műszaki Továbbképző Intézet kiadványa 
4235. Budapest.




OMFB kiadvány, Budapest, 1964. novem­
ber hó.
11. Tóth M.: (1964) Az ásványi nyersanyagkuta­
tás hatékonysága ipari megítélésének mű­
szaki-gazdasági alapjai.
Bányászati Lapok 1965. XI. sz.
12. Benkő F.: (1965) Az ásványi nyersanyagelő­
fordulások gazdasági értékelése a földtani 
kutatás során. III. rész. Az ipari követel­
mények (kondíciók) és a földtani-gazdasági 
értékelés.
Kézirat. Budapest.
13. Fruzsina J.: (1966) A műrevalósági termelé­
si költséghatár meghatározása, valamint a 
költséghatár visszavezetése természeti pa­
ramétereikre.
BKI kutatási zárójelentés. Témaszám: 1— 
66— 13—01.01.15.
14. Pruzsina J.: (1965) Műrevalósági termelési 
költséghatárok megállapítása, valamint a 
műrevalósági feltételek kidolgozása.
BKI kutatási részielentés. Témaszám: 1— 
15— 64— 202.
15. Tóth M.: (1966) A szénigények optimális ki- 
kielégítési lehetőségének és feltételeinek 
vizsgálata.
Bányászati Lapok 1966. 7. sz.
16. Pruzsina J.: (1967) A magyarországi szénelő­
fordulások természeti paramétereinek műre­
valósági határértékei (műrevalósági kondí­
ciói).
BKI kutatási zárójelentés II. sz. melléklete. 
Témaszám: 1— 66—B— 01.15.
17. NIM Igazgatási Főosztály Műszaki Osztálya 
Csilling László és Fuchs Péter geológusok 
közreműködésével: (1967) Külfejtésre terve­
zett szénterületek készletszámításánál alkal­
mazott műrevalósági feltételek kifejezése 
természeti paraméterekkel.
NIM kézirat 1967. február.
A nehézipari miniszter a Nehézipari Értesí­
tő 26. számában (1964. június 27.) megjelent 33/ 
/1964. sz. utasításában rendelte el az „Ásványi 
nyersanyagkészlet visszahagyása művelés alatt 
álló bányában és a műrevalóság általános felté­
teleinek kidolgozása” tárgyú téma kidolgozását 
(Függelék 1. sz. melléklete).
Ebben elrendeli, hogy a szénre, kőolajra, 
földgázra, bauxitra, vasércre, mangánércekre, 
színesfémekre vonatkozó termelési költséghatá­
rok kellő számításokkal alátámasztott első alka­
lommal történő kidolgozásáról és a bányaválla­
latokkal való közlésről az illetékes felügyeleti 
és irányító szervek (NIM Bányászati Műszaki 
Főosztály, Országos Kőolaj és Gázipari Tröszt, 
Magyar Alumíniumipari Tröszt) 1965. június 
30-ig kötelesek gondoskodni. Az ipari ásványok 
termelési költséghatárait elsőízben 1966. decem­
ber 31-ig kell kidolgozni és a bányavállalatok­
kal közölni. A  szénre, kőolajra, földgázra, bau­
xitra, vasércre, mangánérceikre, színesfémércek­
re vonatkozólag 1966. június 30-ig, az ipari ás­
ványokra vonatkozólag pedig 1967. december 
31-ig ki kell dolgozni a legfontosabb természeti 
és műszaki paraméterekkel jellemzett műreva­
lósági feltételeket (kondícióikat).
A NIM Bányászati Műszaki Főosztálya a 
a Bányászati Kutató Intézetet bízta meg a sze­
nekre, vasércekre, mangánércekre, színesfém- 
ércekre, valamint az ipari ásványokra vonat­
kozó termelési költséghatárok, továbbá a terme­
lési költséghatárokból levezetett természeti és 
műszaki paraméterekkel jellemzett műrevalósági 
feltételek ('kondíciók) kidolgozásával..
A Bányászati Kutató Intézet 1965. április 
30-ig elkészítette a szenek és ércek költséghatá­
rait tartalmazó 1— 15— 64— 202 sz. „Műrevalósá­
gi termelési költséghatárok megállapítása, vala­
mint a műrevalósági feltételek kidolgozása” cí­
mű kutatási részjelentését és azt a NIM Bányá­
szati Műszaki Főosztályához terjesztette be.
A NIM Bányászati Műszaki Főosztálya a 
BKI közreműködésével a fentemlített kutatási 
részjelentés alapján elkészítette a műrevalósági 
költséghatárokat szabályozó rendelet-tervezetet 
és azt a NIM Igazgatási Főosztálya, a NIM Ke­
reskedelmi Főosztálya, az Országos Bányamű­
szaki Főfelügyelőség és az Országos Érc- és Ás­
ványbányászati Vállalat részvételével megvitat­
ta.
A vitaértekezletet a rendelettervezet sze­
nekre vonatkozó részét elfogadta és kiadásra 
javasolta. A szenek műrevalósági határköltsége 
kidolgozásában a Bányászati Kutató Intézet 
nagy mértékben támaszkodott az Országos Mű­
szaki fejlesztési Bizottság korábbi munkáira. A 
NIM Bányászati Műszaki Főosztálya a rendelet- 
tervezet alapján a szabályozó rendeletet 1964- 
ben kiadta. (Függelék 2. sz. melléklete).
Az ércekre vonatkozó részt az Országos 
Érc- és Ásványbányászati Vállalat ellenvetései 
miatt nem javasolta kiadásra. Utasította az Érc- 
és Ásványbányászati Vállalatot, valamint a Bá­
nyászati Kutató Intézetet, hogy véleményegyez­
tetés után készítsenek közös rendelettervezetet 
és próbaszámításokat. Az egyeztető tárgyalások 
során néhány alapvető kérdésben a két fél to­
vább sem tudott megegyezni, s ezért a NIM 
Bányászati Műszaki Főosztálya elé külön-külön 
nyújtották be javaslataikat. A NIM Bányásza­
ti Műszaki Főosztálya újabb vitaértekezletet hí­
vott össze, végső döntés azonban ekkor sem 
született. A Bányászati Műszaki Főosztály a 
NIM Igazgatási Főosztály Műszaki Osztályát 
kérte fel, hogy a két fél által benyújtott rende­
lettervezetet vizsgálja felül és alakítson ki vég­
leges álláspontot. A vitaértekezleten az Orszá­
gos Érc- és Ásványbányászati Vállalat kérésére 
a Bányászati Műszaki Osztály az ércekre és ás­
ványokra vonatkozóan a téma továbbkutatását 
a BKI-tól az Országos Érc- és Ásványbányászati 
Vállalathoz helyezte át.
Az Igazgatási Főosztály Műszaki Osztálya 
az előbbiekben említett kérésnek úgy tett ele­
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get, hogy elkészítette a „Hazai ércek termelési 
költséghatárának számbavétele” c. tanulmányát, 
majd ennek alapján a hazai ércek visszahagyá­
sát, illetve művelés alávonását szabályozó ren­
delettervezetét, amelyet a Bányászati Műszaki 
Főosztály utasítás formájában 1965. december 
1-i hatállyal kiadott.
Ehhez a BKI 1—66—B— 01.01.15. sz. „A
műrevalósági termelési költséghatár meghatá­
rozása, valamint a költséghatár visszavezetése 
természeti paraméterekre” tárgyú kutatási zá­
rójelentés 44. „Megjegyzések a NIM Bányásza­
ti Műszaki Főosztálya által elrendelt, ércekre 
vonatkozó költséghatárokhoz, valamint a költ­
séghatárok kiadásához alapul szolgált, a NIM 
Igazgatási Főosztály Műszaki Osztálya által ké­
szített — A hazai ércek termelési költséghatá­
rának számbavétele tárgyú —  tanulmányához” 
c. fejezetében észrevételeket fűzött.
A fenti zárójelentés II. sz. „A  magyaror­
szági szénelőfordulások természeti paraméterei­
nek műrevalósági határértékei (műrevalósági 
kondíciói)” c. mellékletében, melyet a BKI 1967. 
május 30-án nyújtott be a szénkondíciókra vo­
natkozó intézeti javaslatokat találjuk.
Időközben a NIM Igazgatási Főosztály Mű­
szaki Osztályán BEKE I., CSILLING L., FUCHS 
P. és SOMOS L. közreműködésével elkészült a 
„Külfejtésre tervezett szénterületek készletszá­
mításánál alkalmazott műrevalósági feltételek 
kifejezése természeti paraméterekkel” c. tanul­
mány. Ennek megtárgyalására 1967. március 
21-én került sor.
Az előbb említett tanulmányok, valamint a 
BKI és a NIM Igazgatási Főosztály Műszaki 
Osztályán kidolgozott módszerek figyelembevé­
telével 1967. júliusában a NIM Bányászati Mű­
szaki Főosztálya utasításban (Függelék 3. sz. 
melléklete) rendelte el az 1967. I. 1-i szénmér­
legek átdolgozását. Az új rendszerű műrevaló 
készletek megállapítása egyelőre csak kísérleti 
jelleggel történik. A munka kétféle módszer: 1. 
a BKI-ban és 2. a NIM Igazgatási Főosztály 
Műszaki Osztályán kidolgozott módszerek sze­
rint folyik. A  munkákat végző szervek joga an­
nak eldöntése, hogy melyik módszert alkalmaz­
zák. A főhatóság ajánlja, hogy a számításokat 
lehetőség szerint mindkét módszerrel végezzék 
el. Ezzel ugyanis lehetővé válnék a helyes 
módszer kialakítása, illetve a továbbiakban al­
kalmazandó módszer tökéletesítése. Az új mű­
revaló készletek meghatározásának és benyúj­
tásának határideje 1957. november hó 1, hogy 
mód legyen a hivatalos szervek és az érdekelt 
személyek által végzendő felülvizsgálatra és 
konzultálásra, valamint az 1968. I. 1-i mérleg­
munkák előkészítésére. Ennek során történik 
majd a szénelőfordulások új rendszerű készle­
teinek „végleges” megállapítása.
Az Országos Magyar Bányászati és Kohá­
szati Egyesület, valamint a Magyarhoni Föld­
tani Társulat 1964 évben Miskolcon ankétot
rendezett az ásványi nyersanyagkészletek mű- 
revalóságának témájában. Ez alkalommal Ben- 
kő F.: Hasznosítható ásványi nyersanyagok mű­
revalósági kérdései a földtani kutatáskor; és 
Faller G.: Vékony széntelepek műrevalósága 
megítélésének néhány időszerű kérdése címmel 
tartott előadást.
Az 1967. május 10-én Budapesten megtar­
tott ankét az elvi kérdésekkel és a problemati­
kával, a június 21-én megrendezett pedig a 
mó'dszertani kérdésekkel, a kondíciók kidolgo­
zásának módszereivel és alkalmazásuk problé­
máival foglalkozott, különös tekintettel a kül­
fejtéssel művelhető lignitelőfordulásokra. Az 
ankétot mindkét alkalommal Varjú Gyula a 
KFH Kutatásgazdasági Osztályának vezetője, a 
Gazdaságföldtani Szakosztály titkára vezette. 
Programon a következő előadások szerepeltek:
1. Tóth Miklós: Ásványi nyersanyagkészletek
műrevalóságának megítélése.
2. Faller Gusztáv: A műrevalóság megítélésével
kapcsolatos gyakorlat néhány problémája.
3. Fruzsina János: A magyarországi szénelőfor­
dulások természeti paramétereinek műre­
valósági határértékei (műrevalósági kondí­
ció).
4. Somos László ■— Csilling László: Lignitkül­
fejtések műrevaló készleteinek számbavéte­
li módszerei, a műrevalóság feltételei.
a) Metszetek módszere
b) Hőmennyiség számbavételén alapuló 
módszer.
5. Beke Imre: A várható fejtési szeletek para­
métereinek meghatározásán alapuló mód­
szer.
Ugyanazon lignitkészletek meghatározása 
több módszerrel történt. Ennek bemutatása és 
összehasonlítása igen tanulságosnak bizonyult.
Az ankét kitűnő alkalmul szolgált a föld­
tani kutatás egyéb, s főleg a műrevalósággal 
kapcsolódó kérdések megtárgyalására is.
A  jelenlévők aktív hozzászólásokkal és vi­
tákkal működtek közre.
Az ankét munkájának eredményeként az 
alábbi ajánlások születtek:
1. Ankét keretében történjen a többi ásványi 
nyersanyag műrevalósági feltételeinek és a 
meghatározás módszereinek megbeszélése is.
2. A műrevaló szénkészletek megállapításának 
munkája során szerzett tapasztalatokat és a 
felmerült problémák megbeszélésére az őszi 
idényben a Magyarhoni Földtani Társulat 
Gazdaságföldtani Szakosztálya szervezzen új 
ankétot.
3. Az újrendszerű műrevalóság és a földtani ku­
tatások gazdasági értékelésének témájában 
— hangsúlyozottan jól alkalmazható módsze­
rek megismerésére Központi Földtani Hiva­
tal mielőbb szervezzen tanfolyamot.
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4. A műrevaló készletek munkájának meggyor­
sítása céljából meg kell vizsgálni a gépi adat- 
feldolgozás lehetőségét, módszertani és ad­
minisztratív vonatkozásban.
5. A műrevaló készletek újrendszerű számba­
vétele csak akkor történhet meg megnyugta­
tó módon, ha növeljük a szénlelőhelyeink 
megkutatottságát. Ezen a téren komoly fel­
adatok állnak még előttünk. Ezért hangsú­
lyozni kell, hogy a szénbányászatban jelen­
leg lennálió deKonjunkturális helyzet ellené­
re sem szabad a szénkutatás volumenét csök­
kenteni.
6. Az ásványi nyersanyagkészletek műrevaló- 
sága szorosan kapcsolódik az ásványvagyon­
gazdálkodás kérdéséhez. Az új gazdasági me­
chanizmusban az üzemek egyébként nagyon 
helyes gazdaságosságra való törekvése miatt 
növekszik az úgynevezett rablógazdálkodás 
veszélye. Az üzemi és a népgazdasági érde­
kek összehangolása céljából felül kell vizsgál­
ni a 33/1984. sz. miniszteri utasítást és újó­
lag szabályozni kell a műrevaló készletek 
visszahagyásának jogkörét, módját és doku­
mentálását, valamint a döntésekhez szüksé­
ges gazdasági számítások elvégzését.
Az ankét ajánlásairól a Társulat vezetősé­
ge az érdekelt szerveket tájékoztatta.
AHKeTa npoBeaeHa no Tente onpeaeaeHHH KOHAHUHOHHbix 
3anacoB MecTopowaeHHÍÍ MHHepajibHoro Cbipbn Ha ocHOBe
npeA C JibH bix 3 aT paT  h n p e a B a p H T e a b H b ie  p a S o T b i
fí-p  Bapw JJwaü
reoJioro-SKOHOMimecKHH OTaea BeHrepcKOro Teoao- 
rimecKOro OömecTea 10 Maa n 21 hiohh 1967 r. opraHH30- 
Baji aHKery no reMe onpeaeaeHHH kohahphohhmx 3ana- 
cob MHHepajibHoro cupbH Ha ochobc npeaeabHbix 3aTpaT.
AHKeTa npecaeaOBaaa ueab 03HaK0MHTb reoaorHie- 
CKoe oőmecTBo h 3anHTepecoBaHHbix c npoBeaeHHbiMH ao 
Tex nop paGoTaMH, c npHHnnnnajibHbiMH h MeToaHiecKHMH 
TeMaMH h oöcyaHTb eme HeBbiacneHHbie npo6aeMbi. Pa- 
6oTa HacToameft aHKeTbi, KpoMe oömnx BonpocoB, 6buia 
cocpeaoToieHa Ha npoGaeiviy yran. noaoGHaa npoSaeMa- 
THi<a no apyrHM bha3m MHHepajibHoro Cbipba éyaeT 06- 
cywcaeHa Ha caeayiomeM aHKeTe.
0  KaTeropimaipiH h 3kohomhi6ckoh KaaccmjHiKauHH 
3anacoB MHHepajibHoro Cbipba b BeHrpHH mo>kho tobo- 
piiTb HaHHHaH c 1953 roaa. B tóm roay Haiaaa cboio aen- 
TejibHOCTb rocyaapcTBeHHaH Komhcchh no 3anacaM. Y  Ká­
sámig, BbimefluiHe b 1954 rofly, peryjiHpyiomne MeToaHKy 
cocTaBJieHHH CBojiHbix reojiornqecKHx otictob, y»ce npea- 
nHCbiBaioT onpeaeneHHe 3anacoB roaHbix aan OTpaöoTKH. 
OaHano Ha yperyjiHpoBaHHe TpeöOBaHHÍi npoMbimaeH- 
hocth npnmJiocb HcaaTb eme HecKOJibKO JieT. Y cjiobhh 
kohahuhohhocth cnepBa onpeaejiHJincb 3i<cnayaTHpyio- 
mHMH npeanpiiHTHHMH, a 3aTeM pyKOBoaamHMH opra- 
HaMH. B 3toh paöoTe b 3HaiHTeabH0H Mepe yiHTbmaaHCb 
cyö-beKTHBHbie no3imHH. HecMOTpn Ha to, hto b 6oabuiHH- 
CTBe cjiynaeB yinTbiBaancb 3K0H0MH>iecKHe cooSpaHceHiia, 
Bee »ce 3K0H0MHK3 HMejia BTopocTeneHHoe 3iiaieHne. Koh- 
AHhhh, BbipameHHbie b HaTypajibHbix noKaaaTeaax, onpe- 
aejiHJincb nyTeM aHajiornn hjih oueHKH. AHajiHTimecKHe 
paCHeTbl npOBOAHJIHCb B HCKHIOHHTeHbHO He3HaHHTejIbHbIX 
MacmraSax.
IlocKOJibKy b cbh3h c öojibmefí HeumHocrbio OTpa- 
öaTbmaeMbix 3anacoB, yKa3aHHbix b 6aaaHcax MHHepáab- 
Horo cbipbH Bo3HHKaJiH cepbe3Hbie npoöaeMbi, MHHHCTep- 
ctbo THweJioK ripoMbimjieHHOCTH öbiao BbiHywaeHo pa3- 
paÖOTaTb TCMbl, KOTOpbie CnOCOSCTBOBajlH 6bl C03AaHHK> 
ycjioBHH ajih TOHHoro onpeaeJieHHH KOHánuHOHHbix 3ana- 
cob. 3Ta paöoTa Haiaaacb b 1963 roay b Tophom HayiHO-
HCCJieaOBaTejIbCKOM HHCTHTyTe.
B N® 26. BeCTHHKa T íokcaoh ripoMbimjieHHOCTH (27. 
hiohh 1964 r) 6mjio onyÖJiHKOBaHO yi<a3aHHe MitHHCTpa 
TíDKejioii ripoMbimjieHHOCTH „3anacbi MHHepajibHoro 
Cbipba ocTaBJineMbie b SKCnjiyarapyeMbix pyaHHKax h 
pa3paőoTKa o6mnx npHHUHnos kohahuhohhocth"  JV® 33/ 
1964 (ripHJio>KeHHe N® 1 k. flonojiHeHHio).
FjiaBHbiíí OTaea no ropHoii TexHHKe MitHHCTepcTBa 
THwejioíi npoMbimaeHHOCTH nopyinao TopHO HayiHo- 
HCCJieaosaTeJibCKOM HHCTHTyTy pa3pa6oTaTb kohahuhh 
Ha yrjiH, Hceae3Hbie pyaw, MapraHpeBbie pyau, pyau 
UBeTHbix MeTajuiOB h npoMbimjieHHoe MHHepajibHoe cu- 
pbe, KOTopbie kohahuhh öbuiH 6bi oxapaKTepii30BaHbi c 
noMombio npeaejibHbix 3i<cnjiyaTannoHHbix 3aTpaT, npn- 
poaHbix h TexHimeCKHX napaMeTpos onpeaeaeHHbix Ha 
ocHOBe npeaeJibHbix 3aTpaT Ha 3KcruiyaTaunio.
ropHUH HayHHO-HCCJieaOBaTeJlbCKHÍI HHCTHTyT ao 30. 
anpeau 1965 r. cocTaBHaa aoi<aaa X® 1—15—64—202 
„OnpeaeaeHHe npeaeabHbix SKcnayaTauHOHHbix 3aTpaT h 
pa3paöoTKa ycaoBHíí kohahuhohhocth"  h npeacTasHJia 
TaaBHOMy OTaeay no ropHoii TexHHice MHHiicTepcTBa 
Tn>KeaoH npoMbimaeHHOCTH. Ha ocHOBe stoio npoeKTa 
ynoMHHyTbiM TaaBHbiM OTaeaoM b 1964 roay 6buiö BbiaaHo 
cooTBeTCTByiomee yKa3aHHe (ripnaomeHue AT® 2. k ifonoa- 
HeHHIo).
C yaeTOM cocTaBaeHHbix MaTepHaaoB h MeToaoB pa3- 
paöoTaHHbix b TopHOM HayaHo-HCcaeaoBaTeabCKOM hh- 
CTHTyTe h b TexHHHecKOM oTaeae O6mero raaBKa Mhhhc- 
TepcTBa TíDKeaoH npoMbimaeHHOCTH, TaaBHUH OTaea no 
ropHoii TexHHKe MHHHCTepcTBa TnmeaoH npoMbimaeH­
HOCTH aaao yKa3aHHe b Hioae 1967 r. (npnaomeHHe X® 3 
k üonoHHeHHio) Ha nepepaSoTKy őaaaHCOB yran ot 1. hh- 
Bapn 196Tr. OnpeaeaeHHe KOHannHOHHbix 3anacoB no ho- 
bwm weToaaM b HacToamee BpeMH HMeeT onbiTHbiii xapaK- 
Tep. Pa6oTa npoBoaHTCH no asyM MeToaaM: 1. MeToa pa3- 
paSoTaHHbiü b TopHOM HaynHO-HccaeaoBaTeabCKOM hh- 
CTHTyTe h 2. MeToa pa3paöoTaHHbiH TexHHaecKHM OTaeaoM 
Oömero raaBKa MHHHCTepcTBa Ta>KeaoH npoMbimaeH­
HOCTH. 3a opraHH3au,HHMH npoBoanmHMH ara paöoTbi 
ocTaBaeHO npaBO BbiSopa MeToaa paöoTbi. BeaoMCTBeHHbie 
opraHbi peKOMeHayioT npoBecTH pacié™ , no bo3mo>k- 
hocth, no o6ohm MeToaaM. TaKHM o6pa30M HMeeTCH bo3- 
MomHocTb pa3pa6oTKH npaBHabHoro MeToaa h aaabHbieií- 
mero ycoBepmeHCTBosaHHa npHMeHaeMbix mctoaob. Cpox 
onpeaeaeHHH h npeacTaBaeHHH hobmx KOHaHmioHHbix 3a- 
nacoB. 1. hohöph 1967 r. 6bia onpeaeaeH c T3khm pacie- 
tom, iToöbi oijiHUHaabHbie opraHbi h 3aHHTepecoBaHHbie 
anpa HMean B03M0>KH0CTb KOHTpoayi h KOHcyabTanHH h 
noaroTOBKH paöoT no cocTaBaeHHio 6aaaHCöB no coctoh- 
hhio Ha 1. HHBapa 1968 r. B xoae sthx paöoT npoBoaHTCH 
„OKOHiaTeabHoe" OnpeaeaeHHe hobhx 3anacoB MecTo- 
poHcaeHuií yran.
AHKeTa npoxoaHBmaa 10 Maa 1967 r. b ByaanemTe 
o6cy>Kaaaa npHHunnHaabHbie Bonpocw h npo6aeMaTHKy, 
a aHKeTa, cocToaBmaa 21. hiohh, 3aHHMaaacb c MeToaw- 
lecKHMH BonpocaMH h c kohahuhhmh Ha anrHHTbi, koto- 
pwe öbian pa3pa0OTaHbi b KaiecTBe nepBoíí TeMbi.
Te * e  3anacbi anrHHTOB onpeaeaaaHCb c noMombio 
HeCKOJIbKHX MeTOaOB. O3H3K0MaeHHe H CpaBHHB3HHe 3THX 
paöoT 6biaa BecbMa noae3H0Ü.
AHKeTa npeaocTaBHaa HCKaioiHTeabHO xopomyio 
B03Moa<HOCTb aaH o6cy>KAeHHH npoinx BonpocoB reo- 
aoro-pa3BeaoiHbix pa6oT, b nepByio oiepeab BonpocoB, 
CBH33HHbIX C KOHaHUHOHHOCTbK).
Ha aHKeTe nposoanaacb o>KHBaeHHan ahckvcchh.
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Az ásványi nyersanyagkészletek műrevalósága 
megítélésének néhány elvi kérdése
írta: Dr. Tóth Miklós
A földtani kutatás és a bányászat népgazdassági 
kapcsolata.
A  földtani kutatás népgazdasági célja lé­
nyegében az, hogy —  a földkéreg anyagi, szer­
kezeti és fejlődéstörténeti megismerésén ke­
resztül — minél kisebb ráfordítással, minél 
gyorsabban, minél megbízhatóbban és minél na­
gyobb mennyiségben derítse és tárja fel a mi­
nél gazdaságosabban kiaknázható természeti 
erőforrásokat, illetve nyersanyagkészleteket.
Ezen definícióból következik, hogy a föld­
tani kutatások eredményei — amelyek a bányá­
szat időpontjáig lényegében csak potenciálisak 
— népgazdasági szempontból nézve a természeti 
erőforrások, illetve az ásványi nyersanyagok ki­
aknázásának fázisában jelennek meg, és ezen ku­
tatási eredmények tényleges mértékét, illetve 
értékét végső soron a bányászati tevékenység 
során realizálódó népgazdasági eredmények ha­
tározzák meg.
Közismert, hogy a bányászat népgazdasági 
eredményessége döntő mértékben azon termé­
szeti, illetve földtani adottságoktól függ, ame­
lyekkel az egyes ásványi előfordulások az ásvá­
nyi termék minősége és kiaknázási lehetősége 
tekintetében fennállnak. Ebből következően a 
földtani kutatási eredményeknek döntő és eleve 
meghatározó hatása van az eredmények népgaz­
dasági realizálását produkálni hivatott bányá­
szati tevékenységre. Elég ezzel kapcsolatiján 
utalni arra, hogy valamely meghatározott célra 
szolgáló ásványi termék egyébként azonos tech­
nológiával történő kiaknázásának gazdaságossá­
ga többszörösen is eltérő társadalmi munkará­
fordítást igényelhet az előfordulás természeti 
adottságainak jelentős eltérése eseten.
A fentiek alapján a földtani kutatásnak, il­
letve a földtani tudományoknak igen nagy nép- 
gazdasági jelentősége és egyben felelőssége az, 
hogy — a népgazdaságilag legnagyobb értéket 
adó és a bányászatilag legkevesebb ráfordítást 
igénylő előfordulások kategóriájában — minél 
nagyobb választékot produkáljon.
Nem kisebb feladat és felelősség a bányá­
szaté sem, amely arra hivatott, hogy a földtani 
kutatás által produkált ásványi nyersanyag- 
készletekből a népgazdaságilag legeredménye­
sebb bányászatra alkalmasakat válassza ki, és 
termelőerőit ezen előfordulásokra koncentrálva 
a tudomány eszközeinek segítségével határozza 
meg azokat a korszerű kiaknázási módokat, ter­
melési technológiákat, amelyek a népgazdasági­
lag legeredményesebb bányászatnak ugyanúgy 
feltételei, mint az ásványi nyersanyagelőfor­
dulások kedvező természeti adottságainak felde­
rítése.
Ha figyelembe vesszük hazánkban a 
különböző ásványi nyersanyagelőfordulások 
természeti adottságai tekintetében még egy­
azon ásványi nyersanyagon (például szénen) be­
lül is fennálló igen heterogén voltát, a techni­
kai fejlődés erősen fokozódó ütemét, a társa­
dalmi fejlődés, illetve az életszínvonalnövelés 
meggyorsítása érdekében elhatározott új gazda­
sági mechanizmus irányelveit, továbbá a ma 
már nemzetközi szinten is megkívánt gazdasági 
versenyképességet, illetve a nemzetközi együtt­
működés lehetőségeit, akkor változtatni kell a 
népgazdaság extenzív fejlődési szakaszát jelen­
tő elmúlt évtizedekben kialakult azon álláspon­
ton is, amely a rendelkezésre álló, illetve lehet­
séges ásványi nyersaiyagkészletek mennyiség- 
arányos igénybevételét tartotta helyesnek és 
szükségesnek.
Ma már általános az a kívánalom, hogy a 
rendelkezésre álló földtani kutatási eszközöket 
— a megelőző tudományos vizsgálatok segítsé­
gével —< a várható kedvezőbb földtani körülmé­
nyek között települt ásványi előfordulások fel­
derítésére kell koncentrálni. A bányászati ter­
melőerőket pedig lehetőleg az így megismert 
kedvező előfordulások legkedvezőbbjeire kell 
összpontosítani. A hazai ásványi termékekben 
jelentkező fogyasztói igényeket tehát — anél­
kül, hogy ez a kevésbé kedvező, de az import­
forrásokkal még versenykepes hazai források 
igénybevételéről való lemondást jelentené — 
elsősorban a kedvezőbb termelési adottságokkal 
rendelkező ásványi előfordulásokra koncentrált 
bányákból, illetve termelőhelyekről kell a nép- 
gazdasági optimumot biztosító mértékben és 
arányban kielégíteni. Ily módon lehet a hazai 
nyersanyagbázis kellő súlyát és elsődlegességét 
a népgazdasági érdekekkel összhangban bizto­
sítani.
Az előzőkben vázolt népgazdasági kényszer - 
kapcsolatokból úgy hiszem világosan következik 
az a szoros egymásrautaltság, amely az említett 
tevékenységi körök, illetve érintett tudomány­
ágak között fennáll. Érzékelhető, hogy a föld­
tani kutatás eredményei milyen nagy mérték­
ben járulhatnak hozzá a bányászat eredményei­
hez, vagy eredménytelenségéhez.
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A műrevalóság fogalma és fő tényezőinek 
számbavételi elve
Minthogy az ásványi előfordulások kiak­
názásának és a termékeik felhasználásának tech­
nikai lehetőségei, illetve technikai színvonala 
végső soron a gazdaisági megítélés szférájába 
esik, úgy hiszem nem kíván külön bizonyítást, 
hogy az ásványi nyersanyagkészletek műreva- 
1 óságának fogalma — a földtani, bányászati és 
közgazdasági komponensek eredőjeként — vég­
eredményben gazdasági kategória.
A műrevalóság fogalma egy olyan kiakná­
zás! rentabilitás fogalmával azonos, amelyet 
egyrészről az előállított ásványi termék megife- 
lelően értelmezett társadalmi értéke, másrész­
ről az ásványi termék előállításához ténylege­
sen szükséges társadalmi munka határoz meg.
Abból kiindulva, hogy bármely ásványi elő­
fordulásból nyerhető termékre vonatkozólag 
fennáll a helyettesítés közvetlen, vagy közve­
tett lehetősége, a műrevalóság egyik meghatá­
rozóját jelentő társadalmi termékértéket ille­
tően a termelési költséghatár fogalmához ju­
tunk. Ezen az élő és holt munka azon együtte­
sét értjük, amely a kérdéses termék szükséges 
mennyiségű és tartós előállításához a reálisan 
szóbaj öhető előállítási módok (különböző hazai, 
vagy import források) legkedvezőbbjéhez szük­
séges. Figyelembe kell venni természetesen az 
ugyanazon célt szolgáló termékeknek a felhasz­
nálási vonalon jelentkező esetleges használati 
értékkülönbségét és az egymással való helyet­
tesíthetőség összes feltételeit.
Valamely ásványi termék egységére eső 
termelési költséghatárt tehát általában az a leg­
kisebb termelési, illetve importköltség határoz­
za meg, amelyért a kérdéses termék helyettesí­
tésére alkalmas más termék (célszerűen vala­
mely végtermék) valamely egyéb hazai forrás­
ból, illetve importból a hazai igényeknek meg­
felelő mennyiségben, biztosan és távlatilag tar­
tósan megszerezhető. Ha a kérdéses termék a 
hazai igényeket meghaladó mennyiségben is ter­
melhető, akkor a termelési költséghatárt az a leg­
magasabb eladási ár determinálja, ame­
lyért a kérdéses termék —  a hazai forrásoknak 
megfelelő mennyiségben — export útján való­
ban és tartósan értékesíthető.
A termelési költséghatár fenti definíciójá­
ból következik, hogy annak idő- és helyzetfügg- 
vényes szintjét a vetítési időpontban jelentkező 
termékigény a helyettesítésre alkalmas új 
termék előállításának műszaki-gazdasági szín­
vonala, a világpiaci, illetve külkereskedelmi 
helyzet, illetve ezek alakulásának várható 
rendje alapvetően befolyásolja. Ebből követ­
kezően az ásványi termékek termelési költség- 
határának szintjét nem lehet örökérvényűen 
meghatározni, az alapul vett körülmények je­
lentős megváltozása esetén azokat felül kell 
vizsgálni és megfelelően kell módosítani.
Az ásványi előfordulások műrevalóságát 
meghatározó másik fő tényező a kérdéses ásvá­
nyi előfordulásból nyerhető termék előállítá­
sának tényleges társadalmi munkaráfordítási 
igénye, vagyis annak kiaknázása, illetve terme­
lési költsége. Ezt a termelési költséget úgy kell 
számba venni, hogy az a kérdéses ásványi elő­
fordulás ki nem termelése esetén elmaradó költ­
séget, illetve azt a még ezután felmerülő, ún. 
növekményköltséget tükrözze, amellyel a kér­
déses előf ordulás a szóbaj öhető korszerű és biz­
tonságos technológiával kitermelhető.
A termelési költség ezen számbavételi el­
véből következik, hogy ugyanaz az ásványi elő­
fordulás eltérő termelési ráfordítást igényel, at­
tól függően, hogy annak kiaknázásához szüksé­
ges beruházási objektumok, illetve termelési 
eszközök már rendelkezésre állnak-e, vagy még 
ezután szükséges azokat létrehozni, hogy az elő­
fordulás csak új bányanyitással, vagy meglevő 
bányából tárható fel, illetve, hogy az előfordulás 
már feltárt, vagy fejtésre előkészített állapot­
ban van. Míg ugyanis például a már fejtésre 
előkészített ásványi készletet lényegében csak a 
fejtési és a szállítási folyóköltségek terhelik, ad­
dig az új bányával feltárandó előfordulás ter­
melési költségébe a szükséges beruházások le­
írási, méghozzá a megfelelő kamatteherrel nö­
velt leírási költségeit is bele kell számítani.
Az előzők szerint valamely ásványi előfor­
dulás akkor tekinthető műrevalónak, ha annak 
megfelelően számbavett termelési költsége 
egyenlő, vagy kisebb a reá vonatkozólag meg­
felelő módon megállapított költséghatárnál.
A műrevalósági feltételek kifejezése természeti 
paraméterekkel
A földtani kutatási tevékenység népgazda- 
ságiliag célszerű irányíthatósága, valamint a meg­
kutatott készletek nyilván tarthatósága érdeké­
ben feltételnül kívánatos az előzőkben vázolt 
általános műrevalósági feltételt természeti pa­
raméterekre visszavezetni.
Nyilvánvaló, hogy valamely ásványi elő­
fordulásból származó ásványi termék értéke ál­
talában ' függvényszerű kapcsolatban van a leg­
jellemzőbb minőségi paraméterekkel, így pél­
dául szén esetében a fűtőértékkel, hamutarta­
lommal, ércek esetében a fémtartalommal stb. 
Ha ezen akár klauzális, akár sztobasztikus függ­
vénykapcsolatokat az előzőleg megállapított 
termelési költséghatár szintjére vonatkoztatot­
tan írjuk fel, akkor az ásványi előfordulásból 
nyerhető termék minőségi paramétereinek függ­
vényében fejezhetjük ki a speciális fogalmú 
terméfeértéket jelentő termelési költséghatárt.
Ismeretes az is, hogy valamely ásványi elő­
fordulás kitermelésének költsége sztobasztikus 
kapcsolatban van az előfordulás természeti pa­
ramétereivel, így például a település mélységé­
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vei, a település vertikális és horizontális mére­
tével, dőlésével, mellékkőzetviszonyaival, víz- 
és gázveszélyességével, feltártsági fokával és így 
tovább. Minthogy ezen természeti paraméterek 
— egy meghatározott technikai színvonalon — 
lényegében az alkalmazható legkorszerűbb tech­
nológiát is meghatározzák, ezért megvan a le­
hetősége annak, hogy az előfordulás termelési 
költségét a megfelelő többváltozós regressziós 
vizsgálatiok segítségével a vázolt jellegű ter­
mészeti paraméterek függvényében fejezzük ki.
Ha a termelési költséghatárt (népgazdasági 
értéket) a termék minőségével kapcsolatos ter­
mészeti paraméterekre, a termelési költséget 
pedig az előfordulás kiaknázását befolyásoló ter­
mészeti paraméterekre a fentiek szerint helye­
sein sikerül visszavezetni, akkor a két függvényt 
egymással egyenlővé téve, megkapjuk a legfon­
tosabb természeti paraméterek azon összetar­
tozó értékeit, amelyek mellett a kérdéses ásvá­
nyi előfordulás éppen műrevaló. Így tehát — a 
rendre elvégzett behelyettesítő számítások ered­
ményeként — megalkothatok azok a nomogra- 
mok, vagy táblázatok is, amelyekből az össze­
tartozó természeti paraméterekkel kifejezett 
műrevalósági kondíciók egyszerűen leolvashatók.
Nyilvánvaló, hogy a műrevalósági feltéte­
leknek természeti paraméterekre történő, egyéb­
ként sem egyszerű visszavezetése csak megkö­
zelítő jellegű lehet, hisz a kapott végered­
ményeket nemcsak a termelési költséghatár 
szintjének változható volta, hanem a korrelációs 
függvények természetes hibahatárai is terhelik.
A műrevalósági kondíciók megállapításával, 
illetve azok gyakorlati felhasználásával kapcso­
latban az alábbi három gondolatra szeretném 
a figyelmet külön is felhívni:
a) Minthogy az ásványi előfordulások ér­
tékét és termelési költségét meghatáro­
zó természeti paramétereik csakis összes­
ségükben lehetnek meghatározó jellegű­
ek a műrevalóságot illetően, ezért nyil­
vánvaló, hogy valamely természeti pa­
raméternek a műrevalóság kritériumát 
kielégítő értéke nem lehet egyetlen ér­
ték, hanem az minden esetben függvé­
nye a többi természeti paraméter érté­
kének is.
b) A földtani kutatás, illetve a készletnyil­
vántartás keretében történő műrevalósá­
gi megítélés csák előzetes és tájékoztató 
jellegű lehet és nem helyettesítheti a 
tervek kidolgozása során végzendő azon 
bányatelepítési, illetve bányaművelési 
konkrét gazdaságossági, ha úgy tetszik, 
végleges műrevalósági vizsgálatokat, 
amelyeknek eredménye egyrészt a szá­
mítási, illetve tervezési pontosság kü­
lönbözősége, másrészt a számítások tar­
talmi eltérése miatt is különbözhet az
előzetes műrevalósági vizsgálatok ered­
ményétől.
c) Annak érdekében, hogy a műrevalósági 
megítélés elkerülhetetlen pontatlansága, 
illetve előzetes jellege jobban kidombo­
rodjék és az eddig műrevaló és nem mű­
revaló kategóriára való bontás csak lát­
szólagos megbízhatósága feloldható le­
gyen, célszerűnek tartanám, ha a kész­
letnyilvántartásban a műrevalósági fok 
szerinti bontás a jövőben három kate­
góriás lenne. Ez három kategória le­
hetne, például: a biztosan műrevaló 
készletek kategóriája, a valószínűleg 
műrevaló készletek kategóriája, vala­
mint a biztosan műrevalótlan készletek 
kategóriája.
A műrevaló készletek ideiglenes vissza­
hagyásának kérdése
Az előzőkben vázolt műrevalóságmegítélési 
problémákkal függ össze az a kérdés, hogy — 
főleg meglévő bányákban — milyen feltételek 
mellett szabad készleteket visszahagyni akkor, 
amikor a meglevő termelési kapacitások meg­
haladják az igényeket, tehát amikor megvan a 
lehetőség arra, hogy a fogyasztói igényeket a 
gazdaságosabb termelési kapacitásokból elégít­
sük ki és a csak gazdaságtalanul vagy kevésbé 
gazdaságosan kiaknázható készleteket akár .vég­
legesen, akár ideiglenesen hagyjuk vissza.
Ha a visszahagyásra szóbajött előfordulás 
egyértelműen műrevalótlan, akkor a kérdés el­
döntése nem okoz problémát. Ha azonban olyan 
kevésbé gazdaságos készletről van szó, amelyet 
egyébként műrevalónak minősítünk, akkor a 
kérdés eldöntése már sokai problematikusabb.
A fenti kérdéssel kapcsolatban a követke­
zők szerint látszik célszerűnek állástfoglalni: 
Műrevalónak minősített ásványi előfordulást 
véglegesen felhagyni (például pillérben elvesz­
teni, vagy aláfejteni) nem szabad, de ideigle­
nesen vissza lehet hagyni akkor, ha az ideiglenes 
visszahagyás révén elérhető termeléskoncentrá­
lásból, valamint az időben előbb megjelenő nép- 
gazdasági akkumulációból származó népgazdasá­
gi eredménytöbblet meghaladja azt a költség- 
többletet, amely az ideiglenesen visszahagyott 
készlet későbbi termelésbe vonása esetén fel­
merül.
HeKOTopbie npHHUHnHa.ibHe Bonpocu onpeaejieHHH
KOHflHKHOHHOCTH 3 a n a C 0 B  M H H C pa jlbH O TO  C bipbH
Jl-p Tóm M ukjioui
H ap o;iH oxo3HÍicTi5ennaH c io i3 i> reojioro-pa3Befli)4Hbix 
paűoT ii ropH O -py.iH oii iipoMbiuuieHHOCTii.
Oi<OH'iaTe;ibHaH Hapo;iHoxo3HÍicTBeHHa5i ueab reo- 
.’ioro-pasBeaoBH bix paőoT 3ai<jiio>iaeTCH b MaKCHMaobHo 
ÖMCTpOM II T0 4 H0M OnpeaejieHHH 3K0 H0MHHeCKH BbirOflHO 
n cn o jib 3yeM!,ix npnpo.iHbix pecypcoB t . e. 3anacoB MHHe- 
pa.ibHoro cw pbji, npti HafiMeHbiuHX 3aTpaTax. 3 to  a o c t ii-  
raeTCH iiyTe.M i i3y*teHiiH BeipecTBeHHoro cocTaBa, CTpyi<- 
Typi,i ii p a sB iiT io i ae.MHoií Kopni.
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M3 aroro onpefleJieHHH BbrreKaeT, mtó pe3yjibTaTbi 
reojioro-pa3Befl'oMHbix paőoT — KOTopbie ao HaMaaa ao- 
ŐblMH B CyiHHOCTH BBaHIOTCH TOJlbKO nOTeHUHa.lbHbIMH — 
c tomkh 3peHna HapoflHoro xo3jiíicTBa npeflCTaBaaroT npn- 
poflHbie pecypcw m B03HHi<aioT b CTaanH 3KcnayaTauHH 
noJie3Hbix ncKonaeMbix. <t>aKTHMeci<He pa3wepbi n peH- 
HOCTb 3THX pe3yjlbTaT0B nOHCKOB B KOHeMHOM MTOre H3-
MepjuoTCB HapoaHoxo3aticTBeHHbiMH pe3yjibT3TaMn pea- 
jiH3yeMbiMii b xoae ropHo-pyaHoíí aeaTeabHocTH.
OőmeiiaeecTHbiM HBaaeTCH tót (J>ai<T, mto HapoflHO- 
xo3íiíicTBeHHbie pe3yjibTaTi>i ropHopyaHon npoMbimaeH- 
HOCTH peUiaiOlUHM, 0Öpa30M 3aBHCflT OT npiipOAHblX t. e. 
reoaorHMeciaix ycaoBiiií OTaeabHbix MecTopoKaeHiiíí, 
B03M0>KH0CTeri floőbiHH h KawecTBa cupbH. CaeaoBaTeabHo 
pe3y;ibTaTbi reoaoro-pa3BeaoMHbix paőoT 0Ka3biBaioT pe- 
iuaiomee h onpeaeaHiomee bhubhuc Ha aKcnayaTaiuno, 
mto b cboio OMepeab aoJDKHa peaJin30BaTb 3tii pe3yabTaTbi
B Hap0AH0X03HÍÍCTBeHHbIX MaCHITaŐaX. B 3T0ÍÍ CBH3H 
«y>KHO yKa3aTb Ha tót (Jibkt, mto npii 3HamiTeabHbix ot- 
KJlOHeHHHX npHpoaHblX yCJlOBHÍÍ pa3HHMHbIX MeCTOpO)K- 
aeHHH oahoi o Biua cupbH, aawce npn ToncaecTBeHHoíí Tex- 
hohoi'hh nepepaóoTKH, oöbe.M HeoőxoanMoro oömecTBeH- 
Horo Tpyaa Cyaer, BecbMa pa3anMHbiM. Ha ocHo»e H3H0- 
jkchhoio mowho CKa3aTb, mto reoaorHMecKHe HayKH 
HMeioT őoabuioe HapoaHoxo3HHCTBeHHoe 3HaMeHHe h oa- 
HOBpe.MeHHo HecyT óoabuiyio OTBeTCTBeHHOCTb b aeae npe- 
aocTaBaeHHH ana npoMbiuiaeHHoro iicnoab30BaHna naic 
MOWHOŐOJIbUIOI’O BI,IÖOpapa3aHMHbIXMeCTOpO>KaeHHHHMe- 
lomiix MaKciiMaabHyio HapoaHoxo3«{icTBeHHyio aeHHOCTb 
ii TpeöyioT MiiHiiMajibHbie aaTparw Ha npoMbiiuaeHHoe hc- 
nojib30Bamie.
nocKOJibKy TexHHMCCKiie bo3mo>khocth 3i<cnayaTa- 
Hiiii MeCTopoKaeHHíi MHHepaabHoro Cbipbsi h Hcnoab30- 
Banmi npoayKUHH b kohbmhom HTore BxoanT b 3aaamf 
HapoaH0XO3>IHCTBeHH0H OUeHKH, TO, nO MOeMy MHeHHIO HeT 
HeOŐXOaiIMOCTH aOKa3blBaTb, MTO nOHHTHe KOHaHUHOHHOC- 
tii aaiiacoB MHHepaabHoro cwpbíi —  c yMeTOM reoaorHMe- 
CK1IX, I’OpHblX H 3K0H0MHMeCKHX (jíaKTOpOB — B KOHeMHOM 
HTore npeacTaBaaeT 3K0H0MHMecKyio KaTeroputo.
riOHHTMe KOHaHUHOHHOCTH B CyiHHOCTH TOH<aOCTBeHa 
c noHHTiieM peHTaöeabHOCTH, KOTopoe onpeaeaaeTca Ó6- 
mecTBeHHoii HeHHocTbio noayqeHHoro MHHepaabHoro 
CbipbH, C OaHOÉÍ CTOpOHbl, H (JiaKTHMeCKH HeOŐXOaHMbIM 06- 
mecTBeHHbiM TpyaoM aan noayMeHHH MUHepaabHOií npo- 
ayanHH, c apyrofí ctopohw.
Mcxoaa H3 toi-o, mto aan 3aMemeHHH npoayi<nmi no- 
ayqaeMoii 113 Jiioöoro wecTopoiKaeHHfl MHHepaabHoro 
cupbH, cymecTByeT HenocpeacTBeHHasi hhh nocpeacTBeH- 
naa B03M0>KHocTb 3aMemeHiia, oTHOCHTeabHo oőmecTBeH- 
H()ii CTOHMOCTll, HBHHIOlHeHCH OaHbIM H3 (JiaKTOpOB Onpe- 
aeaenHH koh; iiihiiohhocth, mm iipHxoaHM i< noHHTHio npe- 
(kAbiibix jumpam na npou3eodcmeo. rioa 3THM riOHHTneM 
noapaayMeiiaeToi coBoyi<ynHOCTb Toro mchboi-o n OBe-
mecTBaeHHoro Tpyaa, kotopmíí Heo6xoaHM a a a  noay- ! 
MeHHa HeoSxoanMoro KonwHecTBa aaHHoii npoayKUHH 
(pa3aHMHbie OTeMecTBeHHbie hhh HMnopTHbie hctomhhkh), 
yMHTbiBaa npn 3tom B03M0>KHyio pa3HHny b Hcnoabao- 
B3HHH H BCe yCHOBHH B3aHM03aMemeHHH.
CaeáyiouiHM ochobhmm (JiaKTopoM onpeaeaeHHH koh- 
aHHHOHHOCTH MeCTOpO>KaeHHH MHHepaabHOrO CbipbH 3B- 
aaeTCfl (JiaKTHMeCKH HeoöxoaHMbifl oSmecTBeHHbiií Tpya 
a a a  noayMeHHH npoavKUHH H3 aaHHoro MecTopowaeHHH, 
t . e. mmpambi na 3KcnAyamai)iw u na npou3eodcmeo. 3 th 
npoii3BoacTBeHHbie 3aTpaTbi Heo6xoaHMo yaecTb TaK, hto- 
6bi OTpa>KaaHCb 3aTpaTbi ocTaBuiHeca b cayqae 0TKa3a ot 
3KcnayaTauHH aaHHoro MecTopo>KaeHHH h yBeaHMeHHe 
3aTpaT, npH KOTopbix aaHHoe MecTopowaeHHe eme mo>kho 
OTpaöoTaTb npii Hcnoab30BaHHH coBpeMeHHon h Haaew- 
hoö TexHoaorHH.
CoraacHO H3ao>KeHH0My, MecTopomaeHHe MHHepaab­
Horo cbipbH CMHTaeTca KOHanuHOHHbiM b cayaae, ecaw
nOACMHTaHHbie COOTBeTCTByromHM 0Spa30M np0H3B0aCT- 
BeHHbie 3aTpaTbi He npeBbiuiaioT ycTaHOBaeHHbie npeaeab 
Hbie 3aTpaTbi.
BbipaHceHHe ycaoBHft KOHaHUHOHHOCTH c noMomtio 
HaTypaabHbix napaMeTpoB.
JlaH c HapoaHoxo3HHCTBeHHoií tomkh 3peHna aeae- 
coo6pa3Horo ynpaBaeHHB reoaoro pa3BeaoMHOií aeHTeab- 
hocth h yqeTa pa3BeaaHHbix 3anacoB HeoöxoaHMO ycao- 
bhh KOHaHUHOHHOCTH Bbipa3HTb h b HaTypaabHbix napa- 
MeTpax.
O6men3BecTH0, mto ueHHOCTb MHHepaabHoíí npoayK- 
HHH, noayMeHHOH H3 aioöoro MecTopomaeHHH CBH3aHa d 
HaHőoaee xapaKTepHbiMH KaMecTBeHHbiMH napaMeTpaMH, 
HanpHMep, yroab — KaaopHHHOCTb, 3oabHOCTb, pyabi — 
coaepwaHHe MeTaaaa h t. a. EcaH sth Kaay3aabHbie nnn 
CToxadHMecKHe b33Hmocbh3h 3anncaTb OTHOCHTeabHo 
ypoBHH npeaBapHTeabHO onpeaeaeHHbix npeaeabHbix 3aT- 
paT, to npeaeabHbie npoH3BoacTBeHHbie 3aTpaTu, npea- 
CTaBaaioiHHe cneunaabHoe noHHTHe, MoryT SbiTb Bbipa- 
HceHbi b aaBHCHMOCTH ot KaMecTBeHHbix napaMeTpoB npo- 
ayi<HHH, noayMaeMOÍi H3 aaHHoro MecToponcaeHHa.
M3BecTH0 h to, mto 3aTpaTbi Ha 3KcnayaTauHio Ka- 
i<oro to MecTopo>«aeHHfl MHHepaabHoro CbipbH HaxoaaTCH 
b CToxacTHMecKOH CBH3H c npHpoaHbiMH napaMeTpaMH 
aaHHoro MecTopomaeHHH, HanpiiMep c rayőHHOíi 3aaera- 
hhh, c BepTHKaabHbiM h ropH30HTaabHbiM pacnpocTpaHe- 
HHeM 3aae>KH, c ycaoBHHMH nopoa, Boao- h ra300ŐHab- 
HOCTbio, CTeneHbio bckpmthh h t . a- riocKoabKy 3th ripn- 
poaHbie napaMeTpbi — npn onpeaeaeHHOM TexHHMecKOM 
ypoBHe — b cyiHHocTH onpeaeaaior h npHMeHaeMyio HaH­
őoaee coBpeMeHHyio TexHoaormo HMeeTca B03M0>KHocTb 
BbipameHHH np0H3B0aCTBeHHb[X 3aTpaT B 33BHCHM0CTH OT 
oxapai<Tepn30BaHHbix npupoaHbix napaMeTpoB, c no- 
.MOmbK) COOTBeTCTByiOHUlX pei'peCCHOHHblX HCnUTaHHH,
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A  műrevalóság megítélésével kapcsolatos gyakorlat
néhány problémája*
irta: Dr. Faller Gusztáv
1. Az ítéletalkotással kapcsolatos nehézségek 
alapvető okai.
Gyakorlati szempontú megközelítésére vállal­
kozva a műrevalóság ma hazánkban élő prob­
lémakörének, furcsa volna, ha fejtegetéseinket 
a műrevalóság fogalmának elméleti körvonala­
zásával kezdenénk. Mégis óhatatlanul szükséges, 
hogy e vonatkozásban néhány utalást tegyünk. 
A  műrevalóság megítélésének gyakorlati prob­
lémái ugyanis véleményünk szerint e kérdéskör 
határterületi jellegéből adódnak: a földtani, bá­
nyászati és közgazdasági tudományok olyan ha­
tárterületéről van szó, mely határterületen 
számos látszólagos —  és adott esetekben néhány 
valós — ellentmondás is felléphet. A kérdéskör 
határterületi jellege mindjárt ahhoz az első gya­
korlati problémához vezet, hogy beszélhetüníc-e 
külön-külön földtani értelemben, bányászati ér­
telemben, vagy közgazdasági értelemben műre- 
valóságról, avagy egyugyanazon fogalomról van- 
e szó. Bármennyire is tetszetős e témakör teore­
tikus megközelítése, e  vonatkozásban most csak 
azt az egyetlen definíciót szeretném a gyakor­
lat oldaláról boncolni, mely definíció szerint 
műrevaló az az ásványi nyersanyagkészlet, 
amelynek kitermelése gazdaságos és amelyre a 
fogyasztónak szüksége van. Ebben a látszólag 
egyszerű definícióban számos lényeges tényező 
ad eligazítást a kérdés gyakorlati vonatkozásait 
illetően. Ezek közül —  a definíció második ré­
szére később visszatérve, most az első részt ille­
tően —  hangsúlyozni szertném a következeket:
Ásványi nyersanyagkészletről kell valami­
nő ítéletet alkotnunk. Ítéletalkotásunk kritériu­
ma a készletek kitermelésének gazdaságossága. 
Anélkül tehát, hogy a kitermelés módjáról, rá­
fordításáról a kitermelés révén előálló értékről 
valaminő határozott elgondolásunk lenne, a mű- 
revalósági ítéletet nem alkothatjuk meg. Ebből 
a szempontból merőben földtani értelemben mű- 
revalóságról természetesen nem beszélhetünk. 
Minthogy azonban a kitermelés módját és ráfor­
dítás-igényét alapvetően földtani sajátosságok 
szabják meg, földtani alapok nélkül szigorúan 
bányászati vonatkozású műrevalóságról is logi­
kátlan volna beszélni. Ami a ráfordításokat il­
leti, ezek közgazdasági kategóriákat alkotnak, 
melyek az érték fogalmával is kapcsolatban áll­
* A cikk az előadásnak a Szerkesztőség által rö­
vidített változata. (Szerk.)
nak, s egy további tudományterületre: a köz­
gazdaságtudomány területére vezetnek. A rá­
fordítások mértékét meghatározó technikai és 
földtani adottságok, valamint a kibányászott 
nyersanyag használati értékét is döntően meg­
határozó ásványtani tényezők eleve lehetetlen­
né teszik, hogy a földtani és bányászati vonat­
kozásokat figyelmen kívül hagyva valaminő el­
szigetelt, merőben közgazdasági értelmű műre­
valóságról beszéljünk.
Lehet, hogy — az eddig elmondottakhoz ha­
sonlóan — felesleges azt is hangsúlyozni, hogy 
miután a kitermelés különböző időpontokban 
történhet és ugyanannak a termelési processzus­
nak az idő függvényében más-más ráfordítás­
igényű technikai megoldásai alakíthatók ki, va­
lamint az idő függvényében változik az érték­
mérő is, amelyhez a gazdasági ítéletalkotás során 
hasonlítunk, az ugyanazon ásványi nyersanyag- 
készlet műrevalóságának megítélésére alkalmas 
mutatószám, vagy mutatószámok numerikus ér­
téke az idő fügvényében olyan mértékben vál­
tozhat, hogy e numerikus érték alapján ugyan­
azon készletről az idő függvényében más és más 
ítéletet kell alkotnunk. Márpedig ha ez így van, 
akkor mindazoknak, akik az ásványi nyersanyag- 
készleteket műrevalósági szempontból nyilván­
tartják, természetesnek kell tartaniok, hogy 
egyes készleteket —  mindenféle újabb földtani 
kutatás nélkül, kizárólag az idő múlása miatt 
— a „műrevaló” rubrikából a „műre nem mél­
tó” rubrikába kell átírni.
Ezzel el is jutottunk ahhoz a — látszólag a 
kérdéskomplexum felszínén jelentkező —  egyik 
gyakorlati problémához, hogy mely alkalomból 
kell a készletek műrevalóságát megítélni. Ha ezt 
a kérdést nem az érvényes előírások tükrében, 
hanem a földtani kutatás-, bányatervezés-, ki­
termelés-, és felhagyás komplex processzusa 
legfontosabb állomásaihoz kötötten szemléljük, 
akkor világos, hogy a készlet műrevalóságát
— először jelenlétének ismeretessé válása­
kor kell mérlegelnünk, továbbkutatása 
gazdaságosságának megítélése érdeké­
ben;
— másodszor az érdemi részletes földtani 
kutatás befejeztekor, a kitermelésre szol­
gáié bányaüzem tervezési munkálataival 
kölcsönhatásban kell minél nagyobb 
pontossággal megítélnünk;
— végül harmadszor akkor kell eldönte­
nünk, amikor a már működő bányaüzem 
ásványkészletének egy részét vagy egé­
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szét felhagyás szempontjából vizsgál­
juk.
Nagyon lényeges körülményként kell hang­
súlyozni, hogy mindhárom esetben kizárólag a 
komplex megítélés létjogosult, és teljesen hely­
telenek azok a nézetek, melyek az, első döntést 
valaminő földtani, a második döntést valaminő 
bányászati, a harmadik döntést pedig valaminő 
közgazdasági döntésnek tekintik, és így hajla­
mosak földtani, bányászati és közgazdasági ér­
telmű műrevalóságáról külön-külön beszélni. A 
helyes ítéletalkotás mindhárom fázisban csak e 
három tudományterület szempontjainak komp­
lex érvényesítésével lehetséges és ,még csaik ar­
ról sincs szó, hogy e három lépésben valame­
lyik tudományterület ezök közül domináns, a 
másik kettőnél meghatározóbb szempontokkal 
szolgálna. Arról van csupán szó, hogy a három 
esetben a becslésszerűen megállapított eleme­
ket egyre fokozódó mértékben váltják, fel a 
konkrét és objektív ismeretek az ítéletalkotás 
során, de hogy érdembeli, elvi különbség 
nincs ezen három különböző időpontban ese­
dékes döntés alapjai között, azt ékesen 
igazolja, hogy az elmúlt 2— 3 évben egy­
séges élvek alapján sikerült rendezni e problé­
máikat a földtani kutatás gazdasági .hatékony­
ságának megítélésével foglalkozó 63/1965 NIM—■ 
KFH együttes utasítással, valamint a visszaha­
gyás kérdéseit szabályozó 33/1964. sz. NIM uta­
sítással, melyek általánosságban is —  tehát 
mindhárom döntési szférára érvényesen — meg­
fogalmazzák a műrevalóság feltételeit.
Ezek 'előrebocsátása után most bátorkodom 
leiógzíteni azon véleményemet, hogy a műre­
valóság fogalmával kapcsolatban a hazai meg­
ítélés és a nemzetközi értékelésmódhoz való kap­
csolódás tekintetében legfőképp oti és akkor je­
lentkeznek gyakorlati problémáik, amikor e 
rendelkezésék nem nyernek végrehajtást, illetve 
ahol a vázolt komplex szemlélet hiányzik. Nem 
tagadhatom ugyanakkor, hogy néhány kérdés­
ben — melyekre később még visszatérek — va­
lódi ellentmondások is jelentkeznek.
Ragadjunk ki néhány, a rendelkezések vég­
rehajtásának, vagy megértésének hiányából fa­
kadó gyakorlati problémát.
2. A kutatásra vonatkozó döntés gyakorlati 
problémái
Az ismeretessé vált hasznosítható ásványi 
nyersanyagkészlet kutatása felől lényegében elő­
ször a felderítő fázis kutatási programjának jó­
váhagyásakor döntenek. E döntés előkészítésé­
hez utasításszerűen hozzátartozik a megfelelő 
műrevalósági kalkuláció. Az utasítás megjele­
nése óta az Országos Ásványvagyon Bizottság 
Kőszénkészlet Szakbizottsága elé került mint­
egy 15 db, felderítő kutatási fázisra vonatkozó 
program döntő hányadát a Magyar Állami Föld­
tani Intézet nyújtotta be (pl. Bicske— Zsámbék, 
Héreg—Tarján, Dél-Nógrád, Majk—Kecskéd 
stb.) s ezeknél egyáltalán nem, vagy nem elő­
írás,zerűen készült a kalkuláció. Ez a helyzet 
a közös utasítás bevezető mondatának hibás ér­
telmezéséből. adódik. A vitatott bevezető mon­
dat szerint az utasítás a Nehézipari Minisztérium 
feladatkörébe tartozó szilárd ásványi nyers­
anyagokra irányuló kutatás tervezését és jóvá­
hagyási rendjét szabályozza. A helyes értelme­
zés az, hogy minden olyan nyersanyagra vo­
natkozik az utasítás, mely a NIM hatáskörébe 
tartozik, nem pedig a NIM hatáskörébe tartozó 
kutatásokra. Utóbbi helytelen értelmezés alap­
ján mellőzte ,a MÁFI a programokban a megfe­
lelő számításokat s ezen csak akkor változtatott, 
amikor a Közponi Földtani Hivatal elnöke a 
földtani kutatási programokra vonatkozó rész­
letes metodikai utasítását a közös utasítás el­
veinek megfelelően kiadta. Az átmeneti zavart 
tehát ez esetben is az utasítás helytelen értel­
mezése, illetve részben késedelmes végrehajtása 
okozta, hiszen a programkészítés metodikáját 
1965 december 31-ig kellett volna kiadni, s az 
cca féléves késedelemmel jelent meg.
A kutatási munkának fázisokra szakaszolt 
volta elvileg kellő biztosítékot nyújt arra, hogy 
amennyiben a területre vonatkozó ismeretek 
bővülése, során a kisebb mértékű ismeretesség 
alapján műrevalónak, kutatásra érdemesnek 
ítélt készlet tekintetében ennek ellenkezőjéről 
győződünk meg, a továbbkutatást leállíthassuk, 
s így nem csupán felesleges költségeket taka­
ríthatunk meg, hanem megakadályozhatjuk meg­
kutatott készleteink gazdaságossági struktúrájá­
nak romlását. Ez a struktúraromlás ugyani,s a 
felesleges kutatási költségeknél nagyságrendi­
leg nagyobb kárt Okozhat azáltal, hogy óhatat­
lanul alapjául szolgál a bányászati termelés gaz­
daságtalan struktúrája kialakulásának. Nem vé­
letlen ugyanis, hogy például a magyar szénbá­
nyászat előtt álló legfontosabb —  úgyszólván 
sorsát meghatározó jelentőségű — feladat ma 
termelési struktúrájának olyan javítása, amely­
nek során hét-nyolc év alatt mai összes terme­
lési kapacitásának cca 20%-át felölelő mérték­
ben kell gazdaságtalan termelési kapacitásokat 
felszámolnia s ugyanilyen nagyságrendben gaz­
daságos termelési kapacitásait bővítenie. A gaz­
daságtalan termelésösszetétel gazdaságtalan 
szénvagyonösszetétel talaján jött létre. A szén- 
vagyonstruktúra alakulásának illusztrálására az 
1. ábrán —  melyet közvetlen munkatársaim ál­
lítottak össze 1965 decemberében — bemutatjuk 
az évente közel azonos mélyfúrási tevékenység­
gel végzett szénföldtani kutatások készletnövelő 
hatásának megközelítő alakulását a közös utasí­
tás megjelenését megelőző 10 év átlagában. Az 
ábrán az 1965-ben készült kutatási céljavasla- 
toknak a már megjelent 33/1964 sz. NIM uta­
sítás és az éppen az időben készülő 63/1965. 
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gazdasági rangsorolása révén kialakítött, 1970-ig 
terjedő kutatási tervet is bemutatjuk. Erre a 
tervre a következőik jellemzők a korábbi gya­
korlattal szemben:
Az 1965 utáni években a kutatni tervezett 
szén+erületek száma több mint a felére csök­
ken, a kutatások területi koncentráltsága több 
mint a kétszeresére növekszik, vagyis a kuta­
táskivitelezési idők — az 1965 előtti évekhez 
képest —  több mint a felére csökkennek.
Az 1965 utáni éveikben tervezett koncent­
rált kutatások mintegy 50%-kai nagyobb mér­
tékben irányulnak várhatólag mürevaló előfor­
dulásokra és ezen belül közel háromszorosára 
növekszik a várható mürevaló előfordulások 
részletesebb megkutatására irányuló tevékeny­
ség, szemben az 1965. előtti évekkel, amikor a 
részletesebb megismerést célzó szénföldtani ku­
tatások — jórészt a már működő, illetve épülő 
és tervezett bányák igényelte „utólagos” kuta­
tásként — viszonylag nagymértékben irányul­
tak kevésbé mürevaló előfordulásokra.
Amíg az 1965 előtti években bekövetkezett, 
illetve mérlege beállított készletnövekedésnek 
alig 50%-a volt csak kutatási jelentésekkel do­
kumentálva, addig az 1965 utáni évekre vonat­
kozó tervek szerint — a kutatások gyors elvég­
zése, illetve a jelentések késedelem nélküli el­
készítése révén — az alapvetően mürevaló kész­
letekben remélt készletnövekedések gyakorlati­
lag teljes egészükben kutatási jelentésekkel do­
kumentáltan kerülnek be a kész!etméidegekbe, 
és így kellő választékot biztosítanak az alterna- 
tivikus bányászat-fejlesztési tervek kidolgozásá­
hoz.
Indokoltan vetődik fel a kérdés, hogy — 
az egyébként radikális struktúraváltozás mellett 
— miért terveztük akkor még mindig a teljes 
készletnövekedés egyharmadát 'műrevalótlan 
készletekben realizálni? Ennek több oka volt. 
Közülük megemlítendő, hogy egyrészt koránt­
sem sikerült minden érintettet meggyőznünk — 
s rendelet hiányában a meggyőzésen kívül más 
eszközünk nem volt — a műrevalótlan készletek 
folyamatban levő kutatásai radikális leállításá­
nak szükségességéről, másrészt pedig a külfej­
tésre alkalmas, akkori értékelés szerint műre- 
való lignitek kutatása során szükségszerűen be­
következő műrevalótlan készletmegismerés ha­
tása is számbavehető volt. Sok, műrevalótlan 
készletet termelő, működő bányaüzemben is le 
kellett zárni a kutatást. Mindenesetre a műre- 
való készletek ikutatására irányuló céljavaslatck 
számának bővülése és. a közös utasítás megje­
lenése hatására, valamint azért, mert az évben 
a lignitkutatás jellege és ezen készletek érté- 
fcelésmódjárnak fejlődése, valamint a műrevalót­
lan készleteket művelő bányák utólagos kutatási 
igénycsökkenése lehetővé tette, az 1966. évre 
tervezett kutatási struktúra már lényegesen ja­
vult: e  tervre az jellemző, hogy feketeszénben 
és lignitben kizárólag mürevaló és dunántúli 
barnakőszénben zömmel mürevaló készletek ku­
tatását irányozza elő, s a teljes előirányzott 
készletnövekedésben, csak cca 11%-nyi szerepet 
szán a főleg észaíkmagyarországi barnakőszén­
ben jelentkező műre nem méltó készleteknek. 
A megkutatni tervezett nem mürevaló szénkész­
letek várható kitermelési rentabilitása sehol 
sem kisebb 0,9-nél, ami a földtani kutatásban 
rejlő természetes bizonytalanságra való tekin­
tettel nyilván megengedhető, sőt kívánatos is, 
mert könnyen lehetséges, hogy a rentabilitás- 
kritériumhoz közel álló, műre nem méltó kész­
leteik a kutatás során előálló ismeretnövekedés 
tükrében, műrevalónak ítélhetők.
3. A megkutatott készlet műrevalóságát megítélő 
döntés gyakorlati problémái.
A műrevalcság megítélése különleges fon­
tosságú a kutatás lezárása, illetve a bányalétesí­
tés érdemi elhatározása időpontjában. Ekkor lé­
nyegében két dokumentumban: a földtani kuta­
tási jelentésben és a beruházási programban 
történik állásfoglalás a iműrevalóságot illetően. 
A műrevalósági ítéletek lényegében e két doku- 
kumentum jóváhagyása révén jönnek létre. A két
11
dokumentum összhangja elvileg azáltal biztosí­
tott, hogy a tervező csak „jóváhagyott” készle­
tekre tervezhet bányát, illetve készíthet beru­
házási programot. A gyakorlati összhangot az­
által kívánja biztosítani az együttes utasítás, 
hogy előírja: a részletes (adott esetben az elő­
zetes) kutatási fázist lezáró földtani kutatási je­
lentés készítésébe a kivitelező szerv nemcsak a 
megrendelő szervet, hanem a bányatervező szer­
vet is köteles bevonni. Ez az intézkedés — mely­
nek financiális problémái nem egészen tisztá­
zottak ugyan — kétségtelenül megkönnyítheti a 
kivitelező szerv munkáját, hiszen a műrevalósági 
ítéletalkotás ily módon a bánya előtervei gazda­
sági vonatkozásaival kölcsönhatásban, nyilván 
népgazdaságilag a leghelyesebben jöhet létre. 
A rendeletszerű kooperáció a Bányászati Ter­
vező Intézet tervezési feladatait képező esetek­
ben kialakult, s az meg is hozza a megfelelő 
eredményeket.
A jelentések jóváhagyását megelőző szak- 
bizottsági vitán számtalan gyakorlati probléma 
merül fel. A problémák széles skáláját csak né­
hány kiragadott példával illusztrálom. Az íté­
letalkotás alapját közismerten a kondíciók ké­
pezik. A későbbiekben még részletesen vissza 
fogok térni arra, hogy e pillanatban általános 
érvényű kondíciók —■ egy részterületet kivéve 
— nincsenek, s ezért a NIM tevékenységi köré­
be tartozó ásványi nyersanyagokra vonatkozóan 
a NIM, illetve az ÉM felügyelete alá tartozó 
vállalatok esetében pedig az ÉM alkalomsze­
rűen adja meg a kondíciókat. Ennek ellenére 
nem egy olyan jelentés került még az elmúlt 
félévben is az OÁB Kőszénkészlet Szakbizott­
sága elé, melyben a készlet gazdasági felosz­
tása nem volt elfogadható. A Szeles-akna II. 
bővítését szolgáló földtani kutatási jelentés­
ben 1967-ben 1962. évi kondíciók alapján vé­
gezték el a felosztást. A Hosszúhetényről 
készült földtani kutatási zárójelentésben két­
féle gazdasági felosztást találhatunk, kétféle 
metodikai koncepcióról tanúskodóan. A leg­
érdekesebb azonban a Gyula II—III. kutatási 
területre vonatkozó nemrég tárgyalt jelentés, 
melyből megtudhatjuk, hogy a műrevalóként 
beállított X  millió tonna készletből — egy újabb 
rovatba írt számok szerint — „gazdaságosan 
művelhető” : 0 tonna.
4. A készletvisszahagyásra vonatkozó döntés 
gyakorlati problémái
A készletvisszahagyást szabályozó 33/1964. 
sz. NIM utasítás megjelenését követően számos 
gyakorlati probléma merült fel, de az elmúlt 
évben végzett széleskörű ellenőrzés alapján ál­
líthatjuk, hogy e problémák egyre csökkennek. 
A ma még elég gyakran jelentkező probléma 
az utasításnak abból a látszólag világos rendel­
kezésből adódik, hogy a készletvisszahagyás ál­
talános feltétele nem vonatkozik a műszaki üze­
mi tervben jóváhagyott termelési technológia 
alkalmazása esetén fellépő fejtési veszteségekre. 
Ezeknek a fejtési veszteségeknek többféle ösz- 
szetevője különböztethető meg s ezen összetevők 
értelmezése tekintetében megoszlanak a vélemé­
nyek. Az például megítélésem szerint tipikusan 
kalkulációs kérdés, hogy két szomszédos front­
fejtés közt kell-e szénpillért hagyni, illetve mek­
kora szénpillért kell hagyni. Az is kalkulációs 
kérdés, hogy egy például 3,0 m vastag telepben 
a teljes telepvastagságot művelő egyszeletes 
kamrapillérfejtést, két — egyenként 1,5 m vas­
tag — szeletes frontfejtést, vagy például egy 
2,6 m vastagságot művelő, és 0,4 m-t veszni 
hagyó frontfejtést kell-e kialakítani. Az a szem­
lélet, mely az így előálló veszteségeket techno­
lógiai okokból fellépő veszteségeknek tekinti, 
ugyanakkor azonban a fejtéstechnológiát nem 
kalkulatíve választja meg, nyilván nem fogad­
ható el. Akkor azonban, ha a technológia meg­
választását megfelelő típuskalkulációk indokol­
ják, a fejtési veszteségek ilyen tényezői azon­
nal elfogadhatókká válnak. Ügy vélem mind­
ezek alapján, hogy a fejtési veszteségek ilyen 
kérdései sürgős rendezést igényelnek, s egyben 
azt is hangsúlyoznom kell, hogy a rendezés elvi 
alapjainak egyeznie kell a műrevalóság megíté­
lésének elvi alapjaival.
A készletviszahagyással kapcsolatban vár­
hatóan új gyakorlati problémaként fog jelent­
kezni a felhagyási jogkör új rendezése, össze­
függésben a gazdasági mechanizmus reformjával 
kapcsolatban szükségessé váló általános jogkör 
újrarendezési problémákkal. Ismeretes, hogy az 
érvényes rendelkezés a bányavállalati igazgató 
hatáskörében visszahagyható készletmennyisé­
geket határozza meg. Feltételezhető, hogy a gaz­
dasági mechanizmus reformjával kapcsolatos 
jogkörváltozásoknak megfelelően ezen határérté­
ket módosítani kell. Az is elképzelhető, hogy a 
bányaigazgató ilyen jogkörét más elvi alapokon 
célszerű meghatározni.
Nem tartom valós, gyakorlati problémának 
azt a kérdésfcomplexumot, mely szerint fennáll 
annak a veszélye, hogy ma műrevalóként visz- 
szahagyott készleteket egyszer esetleg még ki 
kell termelnünk, s akkor ez csak feleslegesen 
nagy költségráfordítások árán, vagy egyáltalán 
nem lesz lehetséges, más szóval: a rendeletileg 
szabályozott módon történő készletfelhagyási 
gyakorlat a rablóbányászat veszélyét hordozza 
magában. A bevezetőben utaltam arra, hogy a 
műrevalóság problémakörének határterületi jel­
legéből adódóan e problémakörön belül bizonyos 
látszólagos és — adott esetekben néhány valós — 
ellentmondás jelentkezhet, s ezekről a továb­
biakban ugyancsak szólni szándékozom. Ilyen 
kérdés a rablóbányászat kérdése is.
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5. A műrevalósági döntésekkel kapcsolatos 
általános gyakorlati problémák
A  továbbkutatással, a bányászati telepítés­
sel és a felhagyással kapcsolatos, lényegében me- 
todikailag azonos műrevalósági döntéseket tár­
gyalva, mind ez ideig tételes kalkuláció szük­
ségességéről beszéltem, s már utaltam arra, hogy 
ez azért szükséges, mert a műrevalóság feltéte­
leit e pillanatban nem tudjuk általános érvény­
nyel természeti tényezőkben kifejezni. Ma­
gam részéről teljes egészében egyetértek Benkő 
professzornak a Gazdaságföldtani Szakosztály 
március 13-i ülésén kifejtett ama gondolatme­
netével, hogy az ásványi nyersanyagkészletek 
gazdasági értékelése módszereinek fejlődése — 
az általános fejlődést jellemző spirálissal meg­
határozottan — a természeti adatokkal való jel­
lemzésből indulva, a gazdasági kalkulációkon 
át a fejlett gazdasági kalkulációkon alapuló ter­
mészeti tényezőkhöz való visszatérés irányába 
mutat. Hozzáteszem azonban mindjárt, hogy ezt 
a körülményt a Benkő professzor által is helyes­
nek ítélt kalkulációs módszerünk kialakításakor 
sem tévesztettük soha szem elől. Ennek folytán 
a 33/1964. NIM sz. utasítás is úgy intézkedik, 
hogy az ásványi termékek használati értékét 
befolyásoló minőségi tényezők függvényében 
megállapított termelési költséghatárok, vala­
mint az ásványi nyersanyagelőfordulások terme­
lési költségét befolyásoló tényezők —  például 
feltártsági fok, telepvastagság, együttművelhető- 
ség, művelési mélység, lehetséges kapacitás, 
várható vízhozam., művelési technológia stb. — 
és a termelési költség között fennálló korrelá­
ciós kapcsolatok alapján a szénre, kőolajra, föld­
gázra, bauxitra, vasércekre, mangánércekre,. 
színesfémekre vonatkozóan 1966 június 30-ig, 
az ipari ásványokra vonatkozóan pedig 1967 de­
cember 31-ig ki kell dologzni a legfontosabb ter­
mészeti és műszaki paraméterekkel jellemzett 
műrevalósági feltételeket, kondíciókat is. A kon­
díciók ilyen értelmű, differenciált meghatáro­
zására dr. Tóth Miklóssal már 1964 decemberé­
ben részletes metodikai javaslatot alakítottunk 
ki és bocsátottunk az illetékesek rendelkezésére, 
majd ezzel azonos elvi alapokon dr. Tóth Miklós 
egy közelítő eljárást is közölt a Bányászati La­
pok 1965. évi 11. számában megjelent, ,,Az ás­
ványi nyersanyagkutatás hatékonysága ipari 
megítélésének műszaki-gazdasági alapjai” című 
tanulmányában.
Mind ez ideig egyetlen, a külfejtéses lignit- 
előfordulásokra vonatkozó kondíciórendszer 
nyert csak az illetékesek részéről elfogadást.
A műrevalóság megítélésével kapcsolatos 
általános problémaként kell rámutatni arra az 
előbbiekből fakadó körülményre is, hogy kész­
letmérlegeink enyhén szólva heterogén mérle­
gelés eredményeként tartalmazzák a készletek 
gazdasági megoszlását. Korábban megkutatott
területek ma már nem érvényes kondíciók alap­
ján szerepelnek a műrevaló készletek között. 
A .nemrég megkutatott területek pedig a már 
vázolt egyedi kalkulációk alapján kerültek a 
műrevaló, vagy műre nem való kategóriába. 
Igaz, egyes ásványi nyersanyagelőfordulások 
műrevalóságát érdemben a továbbkutatás, a bá­
nyatervezés és a felhagyás munkáit megelőző 
döntéskor kell mérlegelni, amiből következik, 
hogy az országos készletmérlegnek elsősorban 
regisztratív jelentőséget szabad csak tulajdoní­
tani, de nem szabad lebecsülni a készletmérleg 
jelentőségét az ásványvagyonigénybevétel mér- 
legelhetősége, a nemzetközi összehasonlítások 
szempontjából. Ezért fontosnak tartom a kész­
letmérlegek minél megbízhatóbb, és főleg napra­
kész összeállítását. Véleményem szerint ezt a célt 
a mérlegkészítés, illetve az azzal kapcsolatos 
adatnyilvántartás és rendszeres adatbeáramlás 
döntő megváltoztatásával lényeges modernizá­
lásával lehet elérni. E véleményem alátámasz­
tása érdekében utalok arra a körülményre, — 
amire egyébként még részletesen vissza fogok 
térni — , hogy a műrevalóság kritériumai így az 
ezekből helyesen levezetett kondíciók az idő 
függvényében változók, s az elmúlt években ép­
pen egy ilyen változásnak vagyunk részesei. A 
változékonyságra való tekintettel a mérlegkészí­
téshez szükséges alapadatokat — a mai általá­
nos ügyviteltechnikai szempontból is teljesen 
elavult és a kondíciók örökérvényű voltát felté­
telező nyilvántartási rendszer helyett —  leg­
alábbis lyukkártyákon kellene nyilvántartani, 
áhol például — anélkül, hogy e  kérdés részle­
teibe bocsátkoznánk — egy-egy lyukkártya egy- 
egy terület, vagy területrész, készleteit úgy tar­
talmazza, hogy a lyukasztási rendszer módot ad­
jon ezen lyukkártyák bárminő gyors csoporto­
sítására. Jelölni kell tehát ezen lyukkártyákon 
mindazon természeti adottságokat, melyek adott 
esetben kondícióként veendők számba, illetve a 
készleteknek ezen természeti paraméterek sze­
rinti megoszlását. Ezek szerint akár a műrevaló­
sági feltételek változásából adódó kondícióvál­
tozás esetén, akár a készlet jobb megismerése 
— például egy következő kutatási fázis lezá­
rása —  folytán a készleteknek megfelelő lyuk­
kártyán azonnal korrigálni lehet az adatokat, 
és az így naprakész állapotra korrigált lyukkár­
tyák bármikor, bármely szempontból — így 
például a gazdasági felosztás szempontjából — 
célszerűen, gyorsan csoportosíthatók. Hangsú­
lyozni kívánom, hogy ez a feladat a modern 
ügyvitelteéhnika egyik, metodikailag teljesen 
megoldott feladata, és az a véleményem, hogy 
megfelelő szakemberek bevonásával ez a kérdés 
a hazailag adott géppark igénybevételével meg­
oldható.
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6. A kondíciókat determináló tényekből és 
azok változékonyságából adódó valódi és látszó­
lagos ellentmondások.
A bevezetőben említettem és közbevetőleg is 
utaltam arra, hogy a műrevalóság megítélésének 
gyakorlatában néhány valódi és néhány látszó­
lagos ellentmondás is problémáikat okoz.
Az egyik ilyen tényleges, valós ellentmon­
dás abból a körülményből adódik, hogy egy­
részről az értéket kifejező két kategória: az 
ár és a költséghatár ugyanazon nyersanyag­
készletre nézve nem azonos, másrészről az ér­
tékkel szembeállítandó ráfordítások két kategó­
riája: a számviteli önköltség és a kamatos nö­
vekményköltség sem azonos. Ezért előfordulhat, 
hogy a költséghatár és növekményköltség alap­
ján műrevaló készlet kitermelése a bányaválla­
lat részére ár és számviteli költség alapján nem 
nyereséges és ezért e készletet a bányavállalat 
nem törekszik kitermelni, az ilyen készletet 
felhagyja, rablóbányászatba bocsátkozik, hiszen 
gazdálkodásának jó, vagy rossz voltát — külö­
nösen a jövőben — az árbevételben kifejezésre 
jutó érték és a számviteli kötlségekben kifeje­
zésre jutó ráfordítás különbségeként előálló 
nyereségtömeg mértékének megfelelően ítélik 
meg, sőt ennek alapján fogják anyagi elismerés­
ben is részesíteni. Ez az ellentmondás valós el­
lentmondás, hiszen például a szénbányászatban 
a helyzet a következő:
A szénminőség függvényében differenciált 
költséghatár-görbe centruma — melyet a vonat­
kozó rendelkezés szerint a hazai szenet a táv­
latban reálisan helyettesíteni képes más energia- 
forrás költségével kellett meghatározni — jelen­
leg cca 20%-kal magasabb, mint az ugyancsak 
minőségfüggvényes árgörbe centruma. Emellett 
a költséghatár-görbe laposabb lefutású, mint az 
árgörbe, amivel kiküszöbölődik a szénárgörbe 
azon tudatos torzítása, mely — a rövidebb távú 
célokra létrejötte idején egyébként helyes ösz­
tönzés: a gyengébb minőségű szenek fogyasz­
tására való ösztönzés érdekében — értéken aluli 
árat szab a gyenge minőségű és értéken felüli 
árat a jobb minőségű szén számára. Ugyaniak­
kor a bányavállalat gazdaságosságának megíté­
lése során az árral szembeállításra kerülő szám­
viteli önköltségtől a műrevalósági ítéletalkotás­
kor használandó növekmény-költség annyiban 
tér el, hogy utóbbi a már megtörtént beruhá­
zások leírását nem, a kitermelés érdekében azon­
ban miég szükséges beruházások leírását megfe­
lelő kamatlábbal számított kamatos-kamattal 
tartalmazza. Ezek szerint merő véletlen lehet, 
ha az ár és számviteli költség alapján számított 
nyereség egybeesik a költséghatár és növek­
ményköltség alapján számított nyereséggel, de 
ezt az egybeesést nem is lehet elvárni, hiszen 
ez a kétféle „nyereség”  egymástól elvileg eltérő 
kategória: az első a bányavállalat éves, operatív 
tevékenysége értékelésének, a második egy adott
ásványi nyersanyagkészlet gazdasági megítélé­
sének mérőszáma. Az ellentmondás tehát valós. 
Az ásványvagyonvédelmet hatékonyan szolgáló, 
a rablóbányászatot megakadályozó megoldást a 
bánya járadéki jövedelemszabályozás biztosíthat. 
A  gazdasági mechanizmus reformja során épp 
ezért célszerű lesz olyan bánya járadékrendszert 
bevezetni, mely biztosítani képes, hogy a költ­
séghatár és növékményköltség alapján műre­
való készletek kitermelése a bányavállalat szem­
pontjából is egyértelműen gazdaságos, műreva- 
lótlan készletek kitermelése pedig a bányavál­
lalat szempontjából is egyértelműen gazdaságta­
lan legyen, vagyis a népgazdasági szintű gaz­
daságosság azonos legyen a vállalati szintű gaz­
daságossággal.
A már említett rablóbányászat kérdésének 
részletesebb vizsgálata egy további ellentmondás 
feltárásához vezethet el. Elvileg rablóbányásza- 
tot akkor folytatunk, ha — a termelési költség- 
határ és a kamatos növekmény költség hányado­
saként számítható kitermelési rentabilitás fogal­
mával operálva —  1-nél nagyobb kitermelési 
rentabilitású készleteket véglegesen visszaha­
gyunk; esetleg — például aláfejtéssel — a mű­
velés során tönkretesszük, vagy ideiglenesen úgy 
hagyjuk vissza, hogy újbóli műrevonásuk nö­
vekményköltsége 1-nél kisebb kitermelési ren­
tabilitáshoz vezet. Közbevetőleg utalunk arra a 
bizonyított tényre, hogy ha két, 1-nél nagyobb, 
de egymástól eltérő kitermelési rentabilitású 
készlet közül időbeli elsőbbséget biztosítunk a 
nagyobb kitermelési rentabilitású készlet lemű­
velésének és a másik készletrész kitermelési 
rentabilitása ennék során nem csökken 1 alá, 
akkor ez nem rablóbányászat, hanem népgazda- 
ságilag kimondottan előnyös tevékenység s az 
ellenkezője, vagyis a mennyiség-arányos lefej­
tés okozhat népgazdasági kárt. Újszerű prob­
lémaiként jelentkezik azonban az a lehetőség, 
hogy a kizárólag 1-nél nagyobb kitermelési 
rentabilitású készletekre telepített bányászati 
kapacitások összege nagyobb, mint a vonatkozó 
bányatermék iránti kereslet, s így — ha egyéb­
ként logikusan, a keresletet a legnagyobb kiter­
melési rentabilitású készletek igénybevételével 
elégítjük ki —  óhatatlanul 1-nél nagyobb kiter­
melési rentabilitású, tehát elvileg műrevaló 
készleteket kell — esetleg véglegesen is —  visz- 
szahagynunfc. Látszólag — és az előbb mondot­
tak szerint is — ez rablóbányászat, ellenkező 
esetben viszont a termelés nem értékesíthető. 
Itt tehát ellentmondás jelentkezik. Rá kell mu­
tatnunk azonban arra. hogy ez az ellentmondás 
csupán látszólagos, illetve ez esetben csupán 
arról van szó, hogy ilyen jelenségek fellépte 
esetén a metodikailag egyébként helyes terme­
lési költséghatár numerikus értékének felülvizs­
gálata, illetve módosítása válik szükségessé. Itt 
kell utalnom a műrevalóságnak a bevezetőben 
említett definíciója azon második részére, mely
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szerint a (készlet műrevalóságának lényeges kri­
tériuma — a kitermelés gazdaságosága mellett 
— az is, hogy a bányatermékre a felhasználó 
szektornak szüksége van. Vizsgáljuk meg épp 
ezért röviden, hogy a műrevalóság megítélésé­
nek az érvényes utasítások szerinti gyakorlata 
kielégíti-e a műrevalóság eme második kritériu­
mát.
Az érvényes utasítás szerint a termelési 
költséghatár megállapításakor a kérdéses ásvá­
nyi termékben a távlati tervek szerint jelent­
kező teljes igény fedezetére szóbajöhető összes 
forrás mennyiségét számításba kell venni, és azo­
kat a termelési, illetve importköltség alapján 
rangsorolva kell összegezni. A 2. ábrán egy olyan 
bányaterméknek egy távlati időpontra vonat­
kozó (h) hazai termelési és (i) import-lehetőségei 
(q) valamint ezek (e) eredőjének a növekmény­
költség szerinti rangsorolását mutatjuk be, mely­
re nézve a hazai igények meghaladják a hazai 
termelési lehetőségeket. Bejelölve az adott évre 
tervezhető q , hazai összigényt, az eredő görbé­
vel való metszéspont kijelöli a k =  w hazai ter­
melési költséghatárt, iíletve annak centrumát 
Ehhez tartozóan a h görbe segítségével eljutunk 
a q/j hazailag kitermelendő és a q i importá­
landó mennyiséghez. Könnyű belátni, hogy 
amennyiben az összigény az adott időpontra 
nézve q ,,j -re csökken, akkor ez szükségszerűen 
a költséghatárnak ki =  w ,-re való csökkentését 
teszi szükségessé. Az ezen költséghatárhoz tar­
tozó q/j, gazdaságos hazai termelés természe­
tesen kisebb lesz, ennek műrevaló készletbázi­
sára nézve azoniban automatikusan beáll — a
' W iköltséghatár leszállítása révén — a —  —1
ki
egyensúly. Az ábrából egyébként az is kitűnik,
hogy akár a h görbe, akár az i görbe alakulá­
sában következik be változás — például akár a 
technikai fejlesztés hatására, akár egy új, kis 
költséggel az adott időpontban kitermelhető 
hazai készlet ismeretessé válása folytán a h gör­
be, vagy annak végső szakasza alacsonyabban 
fut le, akár egy új, olcsó importlehetőség reali­
zálhatósága miatt az i görbe utolsó szakaszának 
szintje csökken, vagy a tervezett importok a ter­
vezetthez képest megdrágulnak, vagy olcsób­
bodnak —  a költséghatárt változtatni kell. Ter­
mészetesen a számítás hibahatárát meghaladó 
érdemi változások nem következnek be nagyon 
sűrűn, s az eddigi tapasztalatok azt mutatják, 
hogy a költséghatárok egy-egy ötéves tervpe­
riódusra eléggé stabilnak tekinthetők. Az emlí­
tett változási lehetőségek közül egyébként pél­
daképpen bejelöljük azt az esetet, amikor a h gör­
be utolsó szakasza — például egy, az adott idő­
szakban viszonylag kis költséggel kitermelhető 
ásványi nyersanyagelőfordulás időközbeni meg­
ismerése hatására —  az eredetihez képest alacso­
nyabb ha szinten fut le. Ilyen hatása lehet példá­
ul az eredményes bükkábrányi kutatási terület­
nek az 1975— 80 közötti érvényű szén-költség­
határra. Ekkor — változatlan qz összigény mel­
lett k> =.ware csökken ugyan a hazai termelési 
költséghatár, az erdő görbének e2-be való átme­
nete folytán, azonban a hazailag gazdaságosan 
termelhető mennyiség q/,2 -re növekszik, az im­
portálandó mennyiség pedig q ,;2 -re csökken.
Az érvényes utasítás azt is kimondja, hogy 
az exportrendeltetésű bányatermék termelési 
költséghatárát a termék exportértéke alapján 
kell megállapítani az importköltségek alapján 
történő költséghatár-megállapítás módszerének 
értelemszerű alkalmazásával. Az exportrendel-
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tetésű bányatermékek esetén fennálló viszonyo­
kat a 3. ábrán mutatjuk be. A (h) hazai terme­
lési lehetőségeknek a vizsgált távlati időpontra 
vonatkozó, növekményköltség (k) szerinti rang­
sorolása ugyanúgy történik, mint az előző eset­
ben. Kijelölve a q tengelyen a bányatermék 
iránt jelentkező hazai szükségleteket (q .<) és az 
e pontba állított abszcisszától feltüntetve az ex­
portár csökkenésének sorrendjében az adott idő­
alkotott metszéspontja a q tengelyen egy na­
gyobb termelési volument (q /,2 ), a k tengelyen 
pedig egy magasabb, k2= W 2 költséghatárt jelöl 
ki változatlan (q s ) hazai igény esetén. Az ex­
portképes termelési mennyiség akkor nyilván 
q „2-re növekszik.
Nem lehet célom ezen a helyen az ábrán be­
mutatott viszonyok valamennyi változási lehe­
tőségének részletes tárgyalása. Ezeket a viszo-
szabban realizálhatónak vélt exportvolumene­
ket (v), a h és v  görbék metszéspontja a q ten­
gelyen kijelöli a tervidőszakban kitermelendő 
(q h) mennyiséget, a k tengelyen pedig az ugyan­
ezen időszakra vonatkozó k =  w termelési költ­
séghatárt. Könnyű belátni, hogy a hazai igények 
csökkenése esetén a kisebb hazai szükségletek­
nek megfelelő (q „ )  abszcisszáig kell a q ten­
gellyel párhuzamosan eltolni a v  görbét, ami­
nek folytán ezen görbének a h görbével való 
új metszéspontja a q tengelyen egy kisebb hazai 
termelési kapacitást és a fc tengelyen egy ala­
csonyabb k 1= w 1 termelési költséghatárt jelöl 
ki. Megjegyezzük, hogy ebben az esetben a gaz­
daságosan exportálható mennyiség (q „ ) az előb­
bihez (q v ) képest növekszik. Ebből az ábrából is 
kitűnik, hogy akár a h, akár a v görbe lefutá­
sában következik be olyan változás, melyet ere­
detileg nem terveztünk, a költséghatár éppúgy 
szükségszerűen változik, mint azon bányater­
mékek esetén, melyekben importra szorulunk. 
E változási lehetőségek közül a 3. ábrán azt az 
esetet mutattuk be, amikor a tervidőszakra vo­
natkozóan egy eredetileg nem tervezett, új gaz­
daságos. exportlehetőség adódik. Ezen lehetőség 
volumenének megfelelően a v görbe utolsó sza­
kasza a q tengellyel párhuzamosan a v2 helyzet­
be tolódik és ennek a v 2 görbének a h görbével
nyakat csak annak illusztrálására mutattam be, 
hogy az érvényes utasítás szerinti műrevalósági. 
kritérium a műrevalóság fogalma definíciójának 
mindkét elemét — tehát a gazdaságosságot és a 
szükségességet — egyaránt és helyesen kielégíti. 
Az ábrákból ugyanis világosan kitűnik, hogy 
akár a hazai szükségletek megváltozása, akár 
—  az exporttermékekre vonatkozóan — a kül­
földi exportár-változásban kifejezésre jutó 
igényváltozás élénken visszahat a hazai termelési 
költséghatár numerikus értékére és ha a költség- 
határokat szükség esetén ezen változásoknak 
megfelelően korrigáljuk, akkor nem állhat elő 
az a látszólagos ellentmondás, hogy műrevaló 
készleteket igényhiány miatt véglegesen vissza 
kell hagynunk, hiszen a műrevaló készletek köre 
változik meg.
HeKOTopue npoDJieMbi npaKTHKH oueHKH kohahuhoh-
HOCTH
JJ-p (PaAJiep rycmae
A btop oöcyw iaeT Bonpocbi kohahuhohhocth c npaK-
THMeCKOÍÍ CTOpOHbl HCXOflH H3 npHHUHna, HTO KOHflHUHOH- 
hhmh CMHTaroTCH Te 3anacbi MHHepajibHoro CbipbH, koto- 
pue MOryT ÖblTb 3K0H0MHMeCKH OTpaÖOTaHbl H B KOTOpblX 
noTpeÖHTejiu HywaaioTCH.
A btop yi<a3biBaeT Ha to, hto npoÖJieMbi oueHKH koh­
ahuhohhocth KacaioTCH Tpex HayuHbix oSjiacTefi, no- 
CKOJibKy KpHTepneM oueHKH HBuneTCH aKOHOMHHHOCTb 
OTpaöOTKH 3anacoB. Be3 onpeaejieHHbix cooöpaweHHii ot-
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HOCHTejibHO MeroaoB orpaőoTKH, HeoGxoflHMbix 3aipaT h 
ueHHOCTeií, nojiyqae.Mbix b pe3yjihTaTe OTpaöoTKH 3ana: 
COB, HCJIb3Sl CyflHTb 0 KOHflHUHOHHOCTH. C 3T0Í1 TOMKH 3pe- 
HHS1 0 KOHflHUHOHHOCTH TOJlbKO C n03HUHH reOJIOIHH KO- 
HeHHO HCJIb35I TOBOpilTb. OflHaKO, BBIIfly TOI'O, MTO MeTOflbl 
oTpaöoTKH h Heoöxoflu.Mbie 3aTpaTbi onpeflejisnoTCH, b nep- 
Byio ouepeflb, b 3aoHCHM0CTH ot reonorHMecKHx ocoöeH- 
HOCTeii, He HMejio Gu CMbicjia roBopuTb o kohahuhohhocth 
c tomkh spewisi ropHoro fleua, Ges yneTa reoJioniMecKiix 
cbohctb. Mto KacaeTCH 3arpaT, ohh sibjisiiotcsi skohomh- 
HecKoii KaTeropneií u CBSi3aHbi c noHsiTiieM ueHHOCTii h mo- 
ryT GbiTb OTHecenbi k flpyrou HayMHOií oGjiacm —  k sko- 
HOMHHecKHM Hayi<aM. TexHHuecKne h reoJioniMecKite yc- 
jiobhh, onpeflejiHiomne pa3.\iepbi 3arpaT, n MiiHepajiont- 
mcckhc (|)ai<Topbi peiiiaiouuiM o6pa30M BJiHsuoiuiie Ha ueH- 
HOCTb ncnoJib30BaHnu floőbiToro CbipbH yjne 3apaHe cfle- 
JiaiOTb HeB03M0>KH!»IM TOBOpiITb 0 KOHflHUHOHHOCTH TOJlbKO 
C 3K0H0MHMCCK0H TOMKH 3pCHHSl, 6e3 yMeTa reOJlOTHMeCKHX 
H ropHblX yeflOBHÍÍ.
HocKOJibKy 3KcnjiyaTaiuui moskct npon3BOAirrcsi b 
pa3flHMH0e Bpe.Mfl u tót >xe npoii3BOACTBeHHi>iii npouecc 
co BpeJvieneM moskct öbiTb ocymecTBJieH npu pa3JiH4Hi,ix 
TexHHMecKHx ycjiOBuux, MCHHeTCH noi<a3aTejib Ha ochobc 
KOToporo 6buia npoBeaena 3i<0H0MHMeci<aH oueHi<a, to no- 
Ka3aTeJib toahmh ajisi onpefleJieHim kohahuhohhocth Tex 
>Ke 3anacoB MHHepaJibHoro Cbipbíi b 33buchmocth ot Bpe- 
MeHii MoweT H3MeHHTbCH TaK, mto oueHi<a Tex >Ke 3anacoB 
MOweT BecbMa OTJuuiaThcu.
KOHflHUHOHHOCTb 3anaC0B HCOÖXOflHMO yCTaHaBJIH- 
BaTb b c jiefly io iiu ix  cjiyMasix:
—  npu ycTaHOBJieHiiu HaJiiiMMH 3anacoB fljiu onpe-
1 flejieHHH 31<0H0MHMeCK0H 3(()(j)eKTHBH0CTH flaflbHeíí-
uihx noucKOBO-pa3BeflOMHbix paöoT;
— nocjie OKOHMaHiui aeTajibHoü pa3Befli<n oueHKy 
Hy>KHO np 0H3BeCTH C MaKCHMaJlbHOH TOMHOCTbIO B
CBH3H c npoeKTiipoBaHueM SKcnjiyaTupyiomero
npeflupHHTHH;
— b uejiux oupefleJieHHH 3anacoB MHHepaJibHoro 
Cbipwi, KOTopwe ocTaBJUiioTCH b pyflHHKe Haxo- 
AíuueMCH y>Ke b OKcnnyaTanHH,
HeoöxoflHMO noflMepKHyTb, mto bo ocex cjiyflasix 
' oueHKa flOJiwHa GuTb i<OMii;iei<CHOií. Bo Bcex cuyMasix 
oueHKu npeflBapurejibHo onpeaejieHHue ajieiweHTbi bo Bee 
Gojibiueu CTeueHbi ycTynaioT MeCTO KOHKpeTHbi.M oői>ei<- 
THBHblM U03HaHU>lM, OflHaKO 3TH peUieiUISl, BblHOCHMbie B 
pa3JiiiHHbic Bpe,\teHa aaioTCii na ocHOBe Tex »ce npiiHiui- 
nOB. B CBH3H c 3T0IÍ TOSKfleCTBeiIHOCTblO npHHUHnOB, B 
nocjieflHiie 2—3 rofla 3th npoÖJieMbi ömjih peuieHbi Ha oc-
Houe oaHHaKOBbix npuHUHtioB iiyieM paapaőoTKu yK ásá­
m ul JSTq 6 3 / 1 9 6 5  H H M - K O X ,  a TaiOKe Bon poci .1 ocTaBJie- 
hmsi aanacoB — nytcm pa3paGoTi<H yKa3annsi 33/1964 
H H M . B e e  3th  yi<a3aHiisi c o f l e p a o T  onpeflej ieHiie íiohsi- 
TUH KOHflHUHOHHOCTH 11 yilOMSIHyTMX TpCX CJiyMflSIX.
r ipii  oöcy>KfleHHH MeTOfliiMecKif TosKflecTBeiniux pe- 
UieHHH OTHOCHTeflbHO KOHflHUHOHHOCTH CBS13aHHbIX C 
flajibHeíimeíí pa3BeflK0ií, 3ajiost<eHiieM py;uuiKon u ocTa- 
BJieHHeM 3anacoB, aBTop noflMepKtiBaeT neonxofliiMOCTh 
fleTaJibHoií KajibKy.iflunu, nocKOJibKy n flaiiHbiií mo.mcht
yCflOBMSl KOHflHUHOHHOCTH He.Ib.3H Bbipa3IITb C IlOMOIHblO
fleííCTBHTejibHbix no bcsíkom c.iyMae npnpofl i ib ix íjraKTO- 
poB. Pa3BiiTiie YieTOflou skohomiimcckoíí oueiiKii aan acoB  
■ MHHepaJibHoro Chipbsi —  ucxoflsi H3 xapaKTepncTHKH c 
noMOiubio HaTypajiiiHbix noKa3aTejieii  —  noKaabinaeT tch- 
fleHunio B03i)pameHiisi k npupoflHbiM i j ia in o p au ,  cohobi>i- 
BaioimíMCsi Ha pa3BHT0ti 3K0H0MimecK0Íi Ka.u.Ky.Tsiuiui. 
BBiif ly  3Toro yi<a3anne jN° 3 3 / 1 9 6 4  HMM npe;umcbinaeT 
pa3paöoTi<y koh a hh ii íí , oxapai<Tepii30BaHHbix c iiomohu. io 
BasKHeíiumx upupoflHbix u TexHHMecKHx uapaMerpoB. 
KoHfliiuiiu na y r o j ib ,  HeiJiTb, npupojiHíjf i  ra s ,  öo kc iit , >kc- 
jie3Hbie py;u>i, uap ran u eB bie  pyflbi it py;u>i uneTHbix Mcrau- 
j io b  flOJDKHbi ObiTb paspaGoTaiu. i ;io 30.  iiiohsi 1966  i a  na 
upoMee MiiHepaJibHoe ci.iphe —  ;io 3 1 .  ;iei<aGpsi 1967 r. l lp u  
pa3paOoTi<e kohahuh íí  HeoöxoflHMO yaecTi.  npe.ieJibHbie 
saT p aT u ,  onpeflejieHHbie b 3anncn.M0CTii ot  KaMecTBeiuibix 
(paKTopoB bjihsiioihhx  na iicnojii>3yeMOCTb MHHepaJibHoro 
Cbiphsi, (JiaKTopbi Bjuisuoiiuie na aKCiniyaTauiioHiiue 3aT- 
paTbi MecTOpo>Kflehuh MHHepa.ihHoi o ci.ipbsi, k s k , uaupii- 
Mep, CTeneiib b c k p i j t h s i , MOiuHOCTb sajiesKii, i . ivöiiu a  ot- 
paGOTKIl, B03M0)KHaSl MOlHHOCTb, OSKIIflaCMblií JieŐllT HOflbl, 
TexHOJiornsi floObimi u t . ; i .
B KaMecTBe oöiueíí tipoojieMbi oiipeflejieuusi kohjui- 
UHOhho ctu  aBTop yK a3biBaeT n Ha t o , no3HUKaioiuee 113 
nepeMiicjieHHoro, oóCTosiTejibCTuo, mto 11 nam iix  Ga.iaHcax 
3anacon, 3i<OHO.MiiMeCKoe pasflejietuie o t iix  sanacoii sibjisi- 
eTCsi pe3yjibTai'0M xeTeporeH H oií  oueiiKii.
HAieíI B BHfly H3MeHMIIB0CTb Kpinepneu KOHfllIUllOII- 
hocth, ocHOBHbie flaHHi.ie HeoőxofliiMbie fljisi cocTaHJiemiH 
öajiaHCOB, no MHeHiuo aBropa, HeoöxoflHMO Gw.10  G1.1 xpa- 
HHTb Ha nep(|)oi<apTax. H a Ofliioii nepi|>OKapTi,i Gu jiii Gi>i 
yKa3aHu flaHHbie ofliioro paiioua hjih  erő Macin to kiim  oő-  
pa30M, MToGbi npii.MeHsie.Masi ciiCTCMa iieptjiopamiu c.iejia- 
jia B03M0SKHWM jiioöyio iieperpyiinuponKy iiepi|ii)KapT.
A b to p  noflpoÖHO 3aHiiuaeTCSi 11 c (JiaKTopa.Mii oupe- 
flejisuoiuHMii KOHfliiuHH, y K 33i.iBaeT na fleHCTBUTejibUbie 11 




1. A természeti, paraméterek műrevalósági 
határértékeinek (kondícióinak) értelmezése
A műrevalósági (kérdések alapvetően nálunk 
ma már rendeletileg szabályozottak. Az érvény­
ben levő rendelet értelmében műrevalónak kell
ítélni minden olyan szénvagyont, amelynek faj­
lagos hamutartalma és fogyasztóktól való átla­
gos szállítási távolsága függvényében konkreti­
zálható, egyébként országosan egységesen ér­
vényes (Ft/mill. kcal) dimenzióban kifejezett 
költséghatár nagyobb, az illető előfordulás vár­
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ható, ugyancsak Ft/mill. kcal dimenzióban ki­
fejezett, reális, kalorikus költségénél.
Ebből a megfogalmazásból közvetlenül adó­
dik a műrevalósági kondíciók értelmezése is. Az 
illető kitermelés alatt álló, vagy kitermelésre 
váró szénvagyon jellemző paraméterei függ­
vénykapcsolatok formájában meghatározzák; 
egyrészt: a szénvagyon fajlagos (gr/1000 kcal)
hamutartalmát és az ilyen szenek kiter­
melésének népgazdaságilag megengedett 
termelési költséghatárát,
másrészt: meghatározzák az ott alkalmazott, 
vagy alkalmazható technikai feltételek­
kel együtt, a kitermelt szén termelési 
költségét. Első lépésben Ft/t dimenzióban 
számolva az önköltséget, amelyből a fű­
tőérték ismeretében (Ft/mill kcal) dimen- 
ziójú önköltség számítható.
A megengedhető költséghatárt egyenlővé 
téve a kitermelési költséggel — mindkettőt a 
természeti paraméterek függvényében felírva — 
a különböző paraméterekre mint változókra 
nézve olyan függvénykapcsolatot kapunk, ame­
lyen belül bármelyik változónak, vagy válto­
zóknak tetszőleges értékéhez mint határérték­
hez a többi változó határértéke számítható.
Más szóval a költséghatár és a termelési 
költség egyenlőségének, mint megengedhető ha­
táresetnek a feltetelezése mellett a természeti 
paraméterek határértékeinek kapcsolata általá­
nosan, egyértelműen meghatározható, de egy 
adott konkrét esetben a műrevalóság kérdése 
az összes számításba vett paraméter-érték 
együttes behelyettesítésével dönthető csak el.
Nem beszélhetünk általában valamely pa­
raméter értékének abszolút értelmében vett ha­
tárértékéről — mint pl. a fűtőérték műrevaló­
sági határa 3000 koal/kg —•, hanem csak relatí­
ve, pl. 1,3 m telepvastagság mellett a fűtőérték 
műrevalósági határa 3000 kcal/kg. Mert más te­
lepvastagsági határnál más lesz a fűtőérték mű­
revalósági határa. Természetesen a 3000 kcal/ 
/kg fűtőértékhez tartozóan az 1,3 m telepvas­
tagság ugyanúgy határesetnek tekintendő mint 
ahogy az előbb a telepvastagsághoz tartozóan 
tekintettük a időértéket határesetnek.
Ezért a műrevalósági termelési költségha­
tár és a termelési költség mint a természeti pa­
ramétereik függvényei egyenlőségéből kifejezett, 
a természeti paraméterekre vonatkozó függ­
vénykapcsolat megadását kell a költséghatár 
természeti paraméterekre történő visszavezeté­
sén értenünk. Ezen függvénykapcsolat által 
meghatározott, egymással szigorúan összetarto­
zó paraméterértékeket —  helyesebben értékso­
rokat — nevezzük a továbbiakban a természeti 
paraméterek műrevalósági határértékeinek, 
kondícióinak.
2. A termelési költségek és a természeti para­
méterek közötti összefüggés meghatározása
Valamely szénelőfordulás kitermelésekor 
várható népgazdasági ráfordításokat számos té­
nyező befolyásolja jelentős mértékben. Teljes­
ség igénye nélkül felsorolunk néhány jelentős 
költségbefolyásoló tényezőt: Elsősorban az, hogy 
az illető előforduláson működik-e bányaüzem, 
vagy sem, ha működik, akkor milyen az illető 
bányában a bányavágatok, szállítórendszerek, 
általában a kiszolgáló rendszerek technikai 
színvonala. Ha nem működik bánya, akkor mi­
lyen mennyiségű az ásványvagyon. Továbbá mi­
lyen a terület tektonikai szabdaltsága, a víz- 
gázveszélyesség mértéke, a telep dőlése, átlagos 
vastagsága, stb.
A felsorolt tényezők mindegyikét a nép- 
gazdasági ráfordításokkal mennyiségi kapcsolat­
ban hozni — függvénykapcsolat formájában — 
nem áll módunkban, de nem is lehet célunk.
Nem lehet célunk, azért mert egy ilyen bo­
nyolult sokváltozós függvényből meghatározott, 
összetartozó, a műrevalósági kritériumot kielégí­
tő paraméter határértékek száma olyan nagy, 
hogy gyakorlatilag nem használhatók.
Ezért szükséges, de egyben célszerű is volt 
az előfordulásokat úgy külön választani, hogy 
az elkülönített részeken belül egy-egy tényező 
változásától el lehessen tekinteni. Ez viszont 
azt jelentette, hogy minden egyes elkülönített 
részre külön-külön kellett a kölségfüggvénye- 
ket megadni és a paraméterek összetartozó ha­
tárértékeit kiszámítani.
Ennek megfelelően különválasztottuk:
A mélyművelésű bányaüzemekkel megtele­
pített előfordulásokat, a leművelés alatt még 
nem álló előfordulásokat, valamint külfejtéssel 
művelhető előfordulásokat.
A mélyművelésű bányaüzemekkel megtele­
pített előfordulásoknál, minden egyes bánya­
üzemhez tartozó szénvagyonhoz külön-külön 
egy-egy költségfüggvényt adtunk meg. Ahol az 
alapadatok azt lehetővé és az eltérő adottságok 
szükségessé tették, ott az egyes telepekre ill. 
szeletekre vonatkozóan külön-külön költségfügg­
vényt is kalkuláltunk.
A szénvagyon ilyen részletekig történő 
megosztása mellett egyes különleges esetek ki­
vételével, mint pl. a meredekdőlésű telepeket 
művelő bányáknál, vagy a vízbetörésveszélyes 
bányáknál, általában kielégítő megbízhatóságú 
eredményt kaptunk a termelési költség és egyet­
len változó a telepvastagság függvénykapcsolat­
ba állításakor.
A költségfüggvényt a következőképpen 
építettük fel: A teljes termelési költséget álta­
lában három részre bontottuk.
1. fejtési költségekre (k t)
2. vágathajtási költségekre (k»)
3. és az összes egyéb költséget magába fog­
laló költségekre (ke).
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ad.l. A fejtési 'költségeket a telepvastagság 
függvényében grafikusan ábrázoltuk (1. 
ábra). Az összefüggések általában jól kö­
zelíthetők hiperbolával, vagy parabolának 
egy-egy monoton csökkenő szakaszával. 
Gyakorlati szempontokból azonban az 
összefüggéseket — egymást, metsző, kü­
lönböző iránytangensű — egyenes szaka­
szokkal közelítettük.
ad.2. A vágathajtási költségek és a telepvastag­
ság közötti összefüggést, a következők 
szerint közelítettük. Meghatároztuk az 
egy négyzetméter terület lefejtéséhez 
szükséges fajlagos vágatmennyiséget. A 
fajlagos vágatmennyiség és a fajlagos 
(Ft/fm) vágathajtási költség szorzata lé­
nyegében az egy négyzetméter lefejtett 
területet terhelő vágathajtási költséget 
adja. E költségtételt a telepvastagság és 
térfogatsúly szorzatával osztva megkap­
juk hiperbola alakjában a telepvastagság 
és a vágathajtási költség közelítő össze­
függését. Az igen vastag telepeket (15— 
20 m) művelő bányákban a fejtési és a 
vágathajtási költségeket a telepvastag­
ságtól függetlenül kalkuláltuk. 
ad.3. Az egyéb költségek magukban foglalják 
általában a meddővágathajtás, fenntar­
tás, földalatti szállítás, külszíni szállítás, 
vízemelés, szellőztetés, összes egyéb és 
általános költségeket. Működő bányákban 
azoknak az állóeszközöknek az amortizá­
ciós költségét, helyesebben az amortizá­
ciós költségnek a leírási hányadát, ame­
lyek csak kizárólagosan a szóbanforgó bá­
nyaüzem szénvagyonát hivatottak kiszol­
gálni, számításon kívül hagytuk.
Mivel területileg a lehető legnagyobb rész­
letességig felbontottuk az ország szénvagyonát, 
lényegében az egyéb költségek foglalják maguk­
ban azokat az eltérő és külön-külön számsze­
rűleg nem jellemzett sajátságokat, amelyek az 
egyes előfordulásokra jellemzők. Az egyéb költ­
ségek, az amortizációs költségekben végrehaj­
tott korrekción kívül lényegében megfelelnek
a bányaüzemek szolgáltatta számviteli költsé­
geknek. További költségkorrekciót csak a víz- 
betöréses-veszélyes előfordulásokon működő bá­
nyaüzemeknél kellett végrehajtani. A hivatko­
zott (1— 2.) irodalom alapján becsülhetők — az 
egyes érintett előfordulásokon — a várható, ma­
ximálisan emelendő vízmennyiségek és azok 
költségei. E költségnövekedést ezeken az előfor­
dulásokon az egyéb költségek meghatározásánál 
figyelembe vettük. Ilyen módon a működő mély- 
művelésű bányaüzemek költségfüggvényei
k= kf(M )+k/M )+ke (FtlO
formában voltak megadhatók.
Az újonnan megkutatott mélyművelésű bá­
nyaüzemekkel megtelepíthető előfordulásokon 
érvényes összefüggéseket a következőképpen 
építettük fel:
Az összefüggéseinket egy-egy szénmeden­
cére, esetenként egy-egy jellegében a többi rész­
től eltérő medenoerószre tekintjük érvényesnek. 
Ebből következik, hogy az újonnan megkuta­
tott előfordulást, amelyen a műrevalósági vizs­
gálatot el kell végezni, valamely medencéhez, 
vagy medence részhez tartozónak kell tekinteni.
A  fejtési és vágathajtási költségek függvé­
nyeit ezeken az előfordulásokon is lényegében 
ugyan úgy határoztuk meg, mint működő bá­
nyák esetében. A költségfüggvények egysége­
sen érvényesek az előfordulás egészére. Az ille­
tő területen jelenleg működő bányák közül csak 
a kedvezőbb eredményeket elérők átlagadatai­
val dolgozunk, minden esetben figyelembe vé­
ve azt, hogy ezek általánosíthatók legyenek.
A fejtési, vágathajtási költségeken kívüli, 
egyéb költségek meghatározásánál a működő 
bányák költségeihez képest két lényeges kü­
lönbség adódik:
1. az amortizációs költségek leírási hánya­
dát — új létesítményekről lévén szó —
kamatos-kamatterhekkel megnövelten 
kell számításba venni,
2. a területen létesítendő bányaüzemek 
célszerűen kialakítandó termelési kapa­
citásának megfelelően kell kalkulálni.
Az egyéb költségek és a bányaüzem terme­
lési kapacitásának összefüggését grafikusan a
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működő bányák tényadatai alapján határoztuk 
meg. Az összefüggés jellegét a 2. sz. ábrán meg­
adott diagram szemlélteti.
A  létesítendő bányaüzem célszerű termelé­
si kapacitását általában az előfordulás műreva- 
ló szénvagyona határozza meg. Kialakultak ma 
már olyan elfogadhatónak tartott normatívák, 
amelyek kimondják, hogy egy-egy előfordulá­
son az adottságoktól függően 20— 33 éves élet­
tartamú bányaüzemeket célszerű létesíteni. Ezen 
idő alatt a bányaüzem összes műrevaló szénva- 
gyonát le kell fejteni.
Ennek megfelelően az összes műrevaló szén- 
vagyon (Q) és a mindenkori célszerű termelési 
kapacitás (qo) közötti összefüggés számítható. 
Következésképpen az egyéb termelési költsé­
gek és a műrevaló szénvagyon közötti függ­
vénykapcsolat is meghatározható.
Az esetek többségében a termelési költsé­
geket kielégítő megbízhatósággal meghatároz­
zák a telepvastagság és az összes műrevaló szén­
vagyon. Ezek alapján a függvénykapcsolat
k = k f(M )+kv(M )+ke(Q) Ft/t
formában adható meg.
További változókat kellett számításba von­
ni a meredekdőlésű előfordulásokon, és a vízbe­
törésveszélyes lelőhelyeken. A meredekdőlésű 
előfordulásokon a település átlagos dőlését is 
(d) számításba kellett vonni. A település átlagos 
dőlése a fejtési és a vágathajtási költségekre 
döntően hathat. Ennek figyelembevételével a 
termelési költségfüggvény
k= kf(Mjd)+ kv(M;d)+ ke(Q) Ft
formában adható meg.
Vízbetörés veszélyes előfordulásokon a vár­
ható maximális vízmennyiség és az átlagos 
emelési magasság szorzatából képzett maximá­
lis vízemelési munkát (űí, )  kell változóként szá­
mításba vonni. A várható maximális évi víz- 
mennyiség az (1— 2.) irodalom szerint részlete­
zett módon számítható, a területre jellemző tek­
tonikai és vízföldtani jellemzők, ill. adatok 
alapján. A Q« vízemelési munka a k e , egyéb 
költségeket döntő mértékben emelheti. A ter­
melési költségfüggvény e szerint
k=kf(M )+kv(M )+ke(Q;Qv) Ft/t
alakban írható fel.
Nagy termelési kapacitású külfejtéssel mű­
velhető szénelőfordulásokon a várható termelé­
si költségeket az alábbi részköltségek össze­
geként képeztük:
km a meddő kitermelésének, szállításának és a 
meddőhányó kiképzésének egy tonna szénre 
vetített összege.
ksz a szén kitermelésének és szállításának faj­
lagos költsége.
kv a külfejtés víztelenítésének és a mezőgaz­
dasági kultúrákba okozott kár megtéríté­
sének egy tonna szénre vetített költsége.
ke a külfejtés helyhez kötött létesítményeinek 
beruházási költségterhe egy tonna szénre 
vetítve.
Tekintettel arra, hogy nagy termelési kapa­
citású külfejtések nálunk jelenleg még üzem­
szerűen nem termelnek, az itt bemutatott költ­
ségek csakis újonnan létestíendő külfejtésekre 
vonatkoznak. Ennek megfelelően a beruházási 
költségek kamatos kamat terhével növelt érté­
kéből számítjuk az amortizációt.
A k m—k e költségeket mint a külfejtés ter­
mészeti paramétereinek függvényét az alábbi 
meggondolásokból kiindulva közelítettük:
A létesítendő nagy külfejtések esetében egy 
m3 meddő kitermelési, szállítási, és hányókép­
zési költsége állandónak tekinthető. Az egy ton­
na szénre vonatkoztatott költség tehát arányos a 
letakarási aránnyal, (m).
A szén kitermelési és szállítási költsége 
egy tonnára vonatkoztatva állandónak tekinthe­
tő.
A víztelenítés és mezőgazdasági kártalaní­
tás költsége a külfejtés egységnyi területén ál­
landónak tekinthető. Egy tonna szénre vetített 
éréke tehát fordítva arányos a települési terme­
lékenységgel, (p).
A  helyhez kötött létesítmények beruházási 
költségét egy tonna szénre vetítve az összes 
műrevaló szénmennyiség és a külfejtés termelé­
si kapacitása határozzák meg. Feltételezve, hogy 
a külfejtésekre is elfogadhatók azok célszerű 
élettartamát meghatározó, a korábbiakban már 
említett normák, a termelési kapacitás ez eset­
ben nem jelent a műrevaló szénvagyontól füg­
getlen változót.
A települési termelékenység és az előfor­
dulás területe (T) a műrevaló szénvagyont egy­
értelműen meghatározzák. Célszerűségi okokból 
az összes műrevaló szénvagyon helyett az elő­
fordulás területét tekintjük független változó­
nak. Eszerint a várható termelési költségeket
h= k,n(m)+ ksz+ kv(’p)-\-ke(p; T) Ft/t
függvénnyel közelítjük.
3. Az egyes szénelőfordulásokra érvényes költ­
séghatár megállapítása.
Az első fejezetben utaltunk arra, hogy 
valamely szénelőfordulásra érvényes műrevaló- 
sági költséghatár (k*) megállapítása lényegé­
ben az előfordulás fajlagos hamutartalmának 
(h f ) (gr/1000 kcal) és az előfordulás fogyasz­
tóktól mért távolságának (L) megadásával tör­
ténik, mivel e  két változó függvényében a költ­
séghatár differenciáltan, országos szinten egysé­
gesen érvényes.
A fajlagos hamutartalom a fűtőérték (F) és 
a hamutartalom (h) segítségével közismert mó­
don számítható. Ismeretes, hogy egy-egy elő­
fordulásra nézve a hamutartalom és a fűtőér­
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ték között szoros összefüggés található. Kézen­
fekvő volt ezek után, a fajlagos hamutartalom 
és a fűtőérték közötti összefüggést keresni. 
Egyik szénelőfordulásunkon megállapított ilyen 
összefüggést a 3. sz. ábrán grafikus formában
bemutatjuk. Ugyanerről az ábráról a fajlagos 
hamutartalom függvényében a megfelelő szállí­
tási távolsággal korrigált, az illető előfordulásra 
érvényes, megengedhető költséghatár is leolvas­
ható. A diagram tehát alkalmas arra, hogy a fű­
tőérték függvényében az érvényes költséghatárt 
közvetlenül mutassa be, és ez számunkra a 
kh (F) függvény grafikus megfogalmazását je­
lenti.
4. A természeti paraméterek műrevalósági ha­
tárértékeinek kiszámítása és célszerű formá­
ba öntése
A  második fejezetben meghatároztuk az elő­
fordulások várható termelési költségeit, mint a 
természeti paraméterek függvényét, a 3. sz. áb­
ráról pedig a termelési költséghatár, mint a fú- 
tőérték függvénye közvetlenül olvasható le. A 
műrevalóság kritériuma az, hogy a költséghatár 
nagyobb legyen a termelési költségnél, illetve 
határesetben egyenlő lehet azzal.
Ehhez először a korábbiakban megadott ter­
melési költségfüggvényeket kell a költséghatár­
ral azonos dimenzióra átszámítani. Az átszámí­
táshoz minden összefüggést a fűtőértékkel kell 
osztani, feltéve, hogy a fűtőértéket előzőleg mil­
lió kcal/tonna dimenzióba átszámoltuk.
A műrevalóság kritériumát működő mély- 
művelésű bányák esetében tehát a következő 
függvények egyenlősége fejezi ki:
kh(F) g= ~ [ k f(M )+kv(M )+ke] =k(M;F)
mélyművelésű bányával telepíthető nem vízbe­
törés veszélyes laposdőlésű előfordulás esetében:
h  {F )^ y [k j {M )+ k m  ~ke[0)]=k(M;Q;F)
mélyművelésű bányával telepíthető vízbetörés­
veszélyes előforduláson:
kh{F )^ ~ [k j{M ] \-kv(M )+ ke[Q;Qv)] =  
=k[M;Q;Qv;F)
mélyművelésű bányával telepíthető meredek­
dőlésű előforduláson:
kh{ F ) ^ y [ k f[M;d)+kv{M;d)+ke{Q)]= 
=k(M;d;Q;F)
külfejtéssel művelhető előforduláson:
k h (F }^ ^ fkm(m)+ kszF kr[p) +  ke{p; T)]— 
=k(m;p;T;F)
A  műrevalósági kondíciók célszerű formá­
ban történő megadása a függvényekben szerep­
lő M; Q; Q „ ; F; d; m; P; T változók a függvé­
nyek által meghatározott és így szigorúan ösz- 
szetartozó értéksorainak a kiszámítását és táb­
lázatba foglalását jelentik az egyes változóknak 
célszerűen kiválasztott kerekszámú értékeihez 
tartozóan. A mellékelt 1., 2., 3., 4., 5. számú táb­
lázatok a fenti függvényeknek megfelelően, 
ugyanolyan sorrendben egy-egy típusát mutat­
ják be a műrevalósági kondíciókat tartalmazó 
táblázatoknak.
A  táblázatok, mint arra már utaltunk, az 
egyes változók összetartozó kerek számokból 
álló értéksorait tartalmazzák. Közbülső esetek­
ben lineáris interpolációt kell alkalmazni.
5. A műrevalósági kondíciók alkalmazásának 
elvi és gyakorlati kérdései
A  műrevalósági vizsgálatok egyik fontos 
feladata a szénvagyon előre kidolgozott műre­
valósági kondíciók alapján végrehajtott besoro­
lása műrevaló és műrevalótlan részre.
Az ásványvagyon gazdasági felosztása első­
sorban arra szolgál, hogy megfelelő és az adott 
lehetőséghez mérten megbízható tájékoztatást 
nyújtson az ország ipari értékű és gazdaságo­
san termelhető ásványi nyersanyagkészleteiről. 
Ezen belül további megkülönböztetést is lehet 
tenni a várható gazdasági hatékonyság, népgaz­
dasági vagy üzemi szinten mért rentabilitás 
tekintetében. Az előzőekben ismertetett módon 
megállapított műrevaló, illetve kitermelhető 
készlet alapadata lehet a népgazdaság ásvá­
nyi nyersanyaggal való ellátottsága meghatá­
rozásának, valamint a népgazdasági távlati ter­
vek, távlati tervalternatívák készítésének. Ezek­
re kell támaszkodni bányák telepítésére vonat­
kozó döntésekkor, sőt a bányák konkrét megter­
vezésekor is.
Mivel a ma működő bányák létesítésekor 
más műrevalósági normatívák voltak érvénye-
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3,8 3,7 3,6 3,5 3,4 3,3 3,2 3,1 3,0 2,9 2,8 2,7 2,6 2,5
I. 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 1,65 2,00 2,30 2,65 3,05 3,45 —
II. 0,80 0,80 0,80 0,90 1,10 1,25 1,40 1,50 1,70 1,95 2,30 2,60 3,00 3,40
III. 0,80 0,80 1,05 1,25 1,60 1,90 2,25 3,05 3,50 — — — — —
IV. 0',80 0,85 1,00 1,20 1,50 1,85 2,25 2,70 3,15 3,50 — — — —
V. 0,80 0,90 1,10 1,35 1,70 2,15 2,60 2,60 2,95 3,35 — — — —
VI. 0,80 0,80 0,80 0,80 0,90 1,00 1,15 1,55 1,65 1,80' 2,05 2,70 3,00 3,45
VII. 0,80 0,80 0,80 0,80 0,95 1,10 1,35 1,10 1,50 2,00 2,55 3,10 — —
1. sz. táblázat
VALAMELY MÉLYMŰVELÉSŰ BÁNYÁVAL TELEPÍTHETŐ LAPOSDŐLÉSÜ ELŐFORDULÁSRA
VONATKOZÓ KONDÍCIÓK
TELEPEK MÜREVALÖSÁGI HATÁRTELEP-VASTAGSÁGA 
Műrevaló m
szénvagyon ---------------------------------------------------------  - ----------------------------------------------------
I06 t ________________________________ Fűtőérték 103 (:kcal/kg)____________________
3,4 3,3 3,2 3,1 3,0 2,9 2,8 2,7 2,6 2,5 2,4 2,3
3 0,85 1,35 1,90 2,95
4 0,ö0 1,15 1,65 2,40 3,40 — — — ---- — — —
5 0,80 1,00 1,40 1,95 2,85 — — — — — — —
6 0,80 0,85 1,20 1,65 2,30 3,15 --- ^ — — — — —
7 O,ü0 0,80 1,06 1,40 1,85 2,60 3,35 — —- — — —
8 0,80 0,80 0,90 1,20 1,60 2,10 2,75 3,50 — — — _
9 0,80 0,80 0,80 1,05 1,40 1,75 2,25 2,90 3,40 — — —
10 0,80 0,80 0,80 0,90 1,20 1,50 1,85 2,36 2,80 — — —
2. sz. táblázat
sek, szükséges ezek ásványvagyonának újraér­
tékelése is.
Tudott dolog, hogy a különböző ásványva- 
gyonról, különböző mennyiségű és megbízható­
ságú adat áll rendelkezésre. Az adatok megbíz­
hatósága sok tényezőtől függ, de elsősorban a 
megkutatottság mértékétől. Ez pedig lelőhelyen­
ként nagyon eltérő. A rendelkezésre álló ada­
tok alapján végzett műrevalósági besorolás meg­
bízhatósága ezért nem lesz egyenértékű. Ez 
azonban nem érinti a megítélés egységes, műre­
valósági költséghatáron alapuló szemléletét. Az 
egységes szemlélet nem jelenti azt, hogy ugyan­
azon ásványvagyonról a kutatás különböző fá­
zisában, a bánya nyitáskor, a műveletekkel tör­
ténő megközelítéskor meghozott műrevaló­
sági döntéseink feltétlenül megegyeznek. Lehet, 
hogy egy korábbi időpontban, amikor viszony­
lag kevés adatból kellett dönteni, úgy ítéltük 
meg, hogy az ásványvagyon műrevaló. A mű­
veletekkel való megközelítés során pedig azt 
állapítjuk meg, hogy annak egy része műre- 
valótlan. Ez az eltérés azonban nem a megítélés 
szemléletéből ered, hanem abból, hogy több és 
pontosabb adat birtokában a várható termelési 
költségeket a kutatás előrehaladásával mindig
pontosabban tudjuk meghatározni. Olyan ténye­
zőket is számításba tudunk venni, amelyeket 
korábban nem ismertünk.
Ezt a műrevalósági kondíciók fejlődésével 
csökkenő, de mindig is jelentkező ellentmon­
dást úgy célszerű megoldani, hogy a műrevaló­
sági kondíciók alapján hozott döntések érvé­
nyességét a leművelés stádiumáig fenntartjuk, 
a leművelés stádiumában pedig egyedi kalku­
lációk alapján döntünk.
A műrevalósági kondíciók alapján történő 
készletbesorolás a különböző minőségű és ter­
melési költségű előfordulások egységes, gazda­
sági szemléletű kiértékelése mellett magába 
hordozza azt az alapvetően helyes törekvést is, 
hogy a szénvagyon egy célszerűen kiválasztott 
kis részéről is műrevalósági ítélet legyen alkot­
ható.
A műrevalósági besorolást a célszerűség ha­
tárain belül a szénvagyon minden részére el kell 
végezni. A kondíciók gyakorlati alkalmazásakor 
jelentkező legfontosabb feladat a szénmező meg­
felelő részletességű felbontása. Ezzel kapcsolat­
ban az alábbiakat célszerű figyelembe venni.
Működő mélyművelésű bányák szénvagyo­
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5. sz. táblázat
célszerű elvégezni. A tömbökön belül és termé­
szetesen telepen belül további megosztásra csak 
abban az esetben van szükség, ha a rendelke­
zésre álló adatokból egyértelműen kitűnik akár 
a telepvastagságnak, akár a fűtőértéknek meg­
határozott irányhoz kötött tendenciózus válto­
zása. Ebben az esetben a tömbök, ill. a telepek 
szénvagyonát izó-telepvastagság ill. izó-fűtőér- 
ték vonalakkal célszerű tovább osztani. A fű­
tőérték változása esetén 100 kcal-ás, a telepvas­
tagság változása esetén 0,8— 1,6 m között 0,1 
m-es, 1,6—3,5 rq között 0,2 m-es osztáskö­
zökkel célszerű az izovonalakat megszerkesz­
teni.
A fentieknek megfelelően felosztott szén- 
vagyon minden egyes részletére külön-külön 
a hozzátartozó átlagos fűtőérték és átlagos te­
lepvastagság alapján a műrevalósági besorolást 
el lehet végezni.
Ha akár a telepvastagság, akár a fűtőérték 
változása egy-egy tömbön ill. teleprészen belül 
jelentős, de nem tendenciózus izóvonalakat nem 
célszerű szerkeszteni. A műrevalósági döntést 
ebben az esetben a rendelkezésre álló adatok 
átlagai alapján a teleprész egészére vonatkozóan 
célszerű meghozni.
Újonnan megkutatott mélyművelésű bányá­
val telepíthető előfordulásokon amennyiben a 
kutatási adatok lehetővé teszik geológiai töm­
bök ill. telepek szerint célszerű megosztani a 
szénvagyont. Ezen belül további megosztást 
csak a paraméterek tendenciózus változása 
esetén lehet javasolni. E megosztást izo-para- 
méter vonalakkal kell megoldani. Mivel az 
összes műrevaló szénvagyont általában előre 
nem ismerjük, az egyes teleprészek műrevaló­
sági besorolását gyakran csak több lépcsős kö­
zelítéssel tudjuk elvégezni.
25
Első lépésben számba vesszünk minden még 
technikailag leművelhető vastagságú teleprészt. 
Meghatározzuk az összes szénvagy ont, majd az 
ehhez a szénvagyonhoz tartozó kondíciókkal el­
végezzük a besorolást. Az ilyen módon műre- 
valótlannak adódó szénmennyiséget levonjuk az 
előbbi összegből. A maradékhoz tartozó kondí­
ciókkal újból elvégezzük a besorolást. Addig, 
folytatjuk ezeket a közeltíő lépéseket, amíg to­
vábbi műrevalótlan teleprészek nem adódnak. 
Az utolsó lépésben tett besorolás tekinthető 
véglegesnek.
A vízbetörésveszélyes előfordulásokon, mi­
vel csak viszonylag nagy egységekre nézve le­
hetséges a várható vízmennyiség becslése, az 
előfordulást vízveszélyesség szempontjából 
egészében, részekre bontás nélkül kell megítél­
ni.
Külfejtéssel leművelhető előfordulások 
szénvagyonának megosztását a művelési tech­
nológiának megfelelően kell elvégezni. Az elő­
fordulásnak csak a peremi részein célszerű a 
tendenciózusan változó paraméterek függvényé­
ben izóvonalakat szerkeszteni. Közbülső hely­
zetben nem, mert a technológia az esetleges 
műrevalótlan részek kihagyását úgysem teszi 
lehetővé.
Közbülső helyen meddőnek kell tekinteni a 
széntelepes rétegsor minden olyan padját, 
amelynek fűtőértéke kisebb mint 1000 kcal, és 
vastagsága nagyobb 1 m-nél. A nagyobbrészt 
meddőből álló rétegsorból szánnék kell tekinte­
ni minden olyan padot, amelynek vastagsága 
nagyobb mint 1 m, és fűtőértéke nagyobb mint 
1000 kcal. Ezeknek a figyelembevételével kell 
a települési termelékenységet, az átlagos fűtő­
értéket, a letakarási arányt számítani.
Ha valamelyik paraméter a peremi terüle­
tek irányában tendenciózusan változik, akkor a 
változást izóvonalak szerkesztésével célszerű ér­
zékeltetni, és a szénvagyont izóvonalakkal meg­
osztani. A fűtőérték változása esetén 100 kcal- 
ánkénti, a települési termelékenység változása 
esetén 0,5 t/m2-enkénti, a letakarási arány vál­
tozás aesetén 0,5 m3/t-ánkénti osztásközökkel 
célszerű dolgozni. Amennyiben egyirányban 
több paraméter is változik tendenciózusan, a 
legnagyobb mértékű változást mutató paramé­
ter szerint célszerű a megosztást végezni, de a 
megszerkesztett izóvonalak által kimetszett te­
rületekre vonatkozó értékeit a másik változó­
nak, ill. változóknak is meg kell határozni. Az 
egyes peremi területeket a paraméterek átlag­
értékei alapján kell értékelni.
Ha mindegyik paraméter változása jelentős, 
akkor a változásoknak megfelelő, az idevonat­
kozó táblázat szerinti legnagyobb költségkiha­
tású paraméter alapján célszerű a területet izó­
vonalakkal megosztani. Mivel a táblázatban az 
összes műrevaló területnek meglehetősen nagy 
intervallumán belül érvényesek az egyes para­
méterek, műrevalósági határértékei ezért több
lépésből álló közelítésre aligha lesz szükség. De 
ha a peremi területek hozzáadása, ill. levonása 
olyan nagy területbeli változást eredményez, 
hogy a megadott terület-intervallumok egyiké­
ből a másikba kell „átugornunk” , akkor a 
mélyművelésű bányáknál ismertetett közelítés 
analógiájára itt is el kell végezni az iterációt.
Ha az előfordulás geológiai kifejlődése 
olyan, hogy az egyes telepcsoportokat nagyobb 
vastagságú meddőréteg nem választja el és az 
egyes telepcsoportoknak csak a közvetlen felet­
tük levő meddőréteg alapján számított letaka­
rási aránya biztosan kedvezőbb mélyebben 
fekvő telepekre nézve, mint az átlagos letaka­
rási arány (pl. Visonta I;) akkor az egyes tele­
pek vertikálisan történő különválasztásának mű­
revalósági szempontból nincs értelme. Ilyenkor 
az egész rétegösszletet együtt kell értékelni.
Ha az egyes telepeket viszonylag nagy 
vastagságú meddőrétegek választják el, akkor a 
letakarási arányt az egyes telepekre külön-kü- 
lön a közvetlen felettük lévő meddőréteg alap­
ján kell meghatározni. Az I. széntelepre a 
külszínig terjedő meddő réteg alapján, a 
II. telepre pedig az első és második telep 
közötti meddőréteg alapján és így tovább. De 
első lépésben a települési termelékenységet az 
összes telepre együttesen kell meghatározni. Ha 
az ilyen módon meghatározott letakarítási ará­
nyok mellett a legalsó telep, vagy a legalsó és 
az azt követő alulról, 2. esetleg 3. is stb. műreva- 
lótlannak adódik, akkor azokat az alulról szá­
mított első már műrevalónak ítélhető telepig 
bezárólag műrevalótlannak kell nyilvánítani. 
Ezután a települési termelékenységet újra kell 
számolni a maradék telepek összességére.
Felülről lefelé haladva az első műrevalót­
lan telepet az ezt követő telepbe „csúsztatva”’ 
képzeljük el. Ha önmagában az is műrevalótlan, 
akkor mind a kettőt egy következőbe „csúsztat­
juk” . Ezután kiszámítjuk az így elvileg „össze­
csúsztatott’ telepek átlagos letakarási arányát 
is, és ez alapján ítéljük meg a telepek műreva- 
lóságát. Ha az összesített adatok alapján a tele­
pek műrevalók, akkor az „összecsúsztatott” te­
lepek mindegyikét műrevaló kategóriába sorol­
juk, egyelőre feltételesen. Ha az összesítés elle­
nére is műrevalótlanok a telepek, akkor tovább 
kell „csúsztatni” valamennyit, mindaddig, amíg 
a telepek el nem fogynák, vagy az eddig „csúsz­
tatott”  telepekkel együtt valamelyik telep mű­
revalónak adódik. Majd tovább haladunk és a 
következő telepekre nézve elvégezzük ezeket a 
műveleteket.
Ha az alsóbb helyzetű, önmagában műreva­
lótlan telepnek a „csúsztatása” következtében 
az alatta levő legalsó telepek is műrevalótlan 
besorolásba kerültek, akkor ezek nélkül a tele­
pülési termelékenységet újból kell számolni és 
felsőbb helyzetű telepekre nézve az eddigi mű* 
veleteket újból el kell végezni. Ellenkező eset­
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ben nyilván a telepek mindegyikét műrevaló- 
nak kell nyilvánítani.
Az előfordulás peremi területei felé az előb­
biekben ismertetett izo-vonalakkal történő el­
határolásokat műrevalónak nyilvánított telepek 
összességére kell elvégezni és nem telepenként 
külön-külön.
IRODALOM
(1) Willems Tibor, Dr. Gerber Pál, Dr. Vigh Ferenc:
A vízszintsülyesztés hidrogeológiai és műszaki 
feltétedéinek, valamint megoldási lehetőségeinek 
vizsgálata a tatabányai medencében.
2.VI—64—1/a. sz. kutatási zárójelentés, 1964. BKX.
(2) Dr. Vigh Ferenc, Willems Tibor, Schmieder Antal:
Szivattyútelepek optimális 'kapacitásának meg­
határozása a várható vízmennyiségek számítása 
alapján.
1—VI—63— 1/a. sz. kutatási zárójelentés, 1963. 
BKI.
OnpeaejieHHe npeaejibHbix 3HaqeHiiii kohahuhohhocth 
npnpoaHbix napaMeTpoB xapaKTepH3yroinnx yrojibHbie 
MecTopowaeHHH
Í Ip y M u iia  Finom
1. Hcro.iKOBamie kohaihuiíí npiipo.iHi.ix napa.MeTpoB 
Bonpocu KOHaiimioHHOCTii y nac d ochobhom y>i<e
ypervaiipoBaHbi cooTBeTCTByiomn.Mii yKa3aniiH.Mii. B co- 
OTBeTCTHHH C aeiiCTHV10IHll.MlI VKaaaHIIMMII koh.iiiiuioh- 
HbiMii C'imaioTCH tc  pecypci.1 yrjin, no KOTopi.iM npeaeai.- 
pi.ie saTpari.i, onpeaeaenHue h aamiciiMOCTH ot yae;n.Hoii 
30jibnocTii H cpe.iHero TpaHcnopTnoro paccronHim ;io no- 
•Tpeőin'e.'iH, .teiícTByiouuie ' Ha bcio crpaHy ((Jiop./.ujin. 
jvKaji) npenbimaioT pea.H.nue Ka.iopniiHbie pacxoau, bi.i- 
pa^cemibie Taioxe u (Jmp./.MHH. KKa.i, omnaaeMi.ie no aam 
HOMy MecTopo>K;iemiio.
H3 Tai<oro onpeaeaemia neiiocpeuCTBenno cneaveT 
HCTo.iKOBaHiie KoiuiiuiioHHocTii. napaMerpi.1,' xapaKTe- 
pii3ylonuie pecypci.i yran, HaxoanmiiecH b OKcnayaranmi 
unit OTpa0ari.iBaeMi.ie b nocneacTBiiii, moivt öutb oripe- 
/teaem.i b ipop.Me aaBiicii.MOCTeii.
rí pH 3T0.vi yMiiTbinaercH yae.'ii.nasi 3o;ibHOCTi, pecyp- 
cob yrjiH (rp/1000 KKan) n c tomkii 3peHiiH HapoaHoro 
xo3HHcroa aonycTiiMi.ie npeae.Ti.Hue pacxoau na ao- 
őuny Taiaix yiuiefi;
onpeaeaaioTca, coB.MecTHo c oiipeaeaenneM npiiMe- 
HHCMbix rexmiHecKHx ycaoBinl, pacxoau Ha aocuny 
aoöuBae.Moro ynui, npii dtom ceőeCTOii.MOCTb cmira- 
eTCH b (|iop./TO. H3 3Toií BejmmiHU, 3Haa KaaopHfi- 
HOCTb, MO>KHO yCTailOBIITb CeőeCTOii.MOCTb, Bbipa>KeH- 
Hyio B (Jiop./.MHH. KKaa.
Ecan aoiiycriiMbie npeaeai.Hi.ie pacxoaw BupaBwiBa- 
iotch c 3aTparaMii Ha SKCnayaTanmo — oöa iioi<a3aTejia 
3anncaTi> b 3aBiiciiM0CTii ot npnpoaHbix napa.MeTpoB —  h 
pa3aiiMHi.ie napa.MeTpi.i cmiTaioTCíi nepe.MeHHbi.Mii, noay- 
iiaeTCH Taicaa B3aiiM0CBH3b, BnyTpn KOTopoii k npoii3BOHb- 
Hoií Béniimmé jnoöoii hciioctohhhoíí cmiTaeiCH npeaeab- 
naa Beanmma ocrajibHux HenocTOHHHux.
H h u m h  caoBaM ii, ecan n p e an o a ararb , hto npeaeab- 
Hbie 3arpaTu ii ripoii3BoaCTBeHHi.ie 3aTpaTi.i hbjihiotch 
oaiiHaKOBu.Mii, Bonpoc KOHamuioHHOCTii .MOM<eT öbiTb pe- 
uieH Toai.KO iipn coB.MecTHoii oneHKe Bcex yHTeHHux na- 
paMeTpoB.
2. OnpeaejieHiie 3aBiiCHM0CTii .ne>Kav npoii3BoacT- 
BeHHbiMii 3arpaTaMii n npiipoaHUMii napaweTpaMii
yCTaHOBiiTb KoaimecTBeHuyio CBH3b Meway npnpoa- 
HUMH napa.MeTpaMii ii 3aTpaTaMH He npeacTaBJiaeTcn B03- 
|\io>KHbiM, 3T0 ii He HBJiHeTCH Hauiefí ueabio.
rioaTo.My őuao HeoőxoaiiMO n neaecooőpa3Ho pá3aéJ 
aiiTb MecTopo>KaeHiia Tak ii .m oőpa30M, htoőu b h y t p ii ot- 
aeabHux nacTeii mo>kho  őuao 0TKa3aTbca ot yneTa H3iie - 
iieHHn oTaeabHbix íjiaKTopoB.
3 to, b cbok) onepeai. o3Ha'iajio, hto a a a  Kamaoií ot- 
aeabHon hhctii őuao neoőxoaHMo oT.aenbHo yi<a3aTb 3ami- 
cii.moctii pacxoaoB ii onpeaeaiiTi. coii.MecTHue npeaeabHue 
3HaneHiiH OTaeabHux napa.MeTpoB.
B cooTBeTCTBiiii c 3TH.M npoBoannacb caeayioiuaa 
rpynnnpoBKa MecTopo>KaeHiifi:
MeCTopo/KaeHiiH na KOTopue 3aao>KeHbi uiaxTi.t; 
eme ne 3KcnayaTiipye.Mi.ie MecTopoHcaeHim; 
MeCTOpO'/KUCHIIH, KOTOpi.ie MOPyT ŐblTb aKCiiayaTiipo- 
nanu 0TKpi.lTI.IM cnocoőo.M.
n o  .MecTopo/KaenHHM na KOTopue őuaii 3aao>KeHu 
iiiaxTi.i, no Kamaoii maxié onpeaeaj iaacs  0Tae.ii.naa 3aBii- 
cn.MOCTb pacxoaoB. B cnynanx rae sto őuao bo3.mo>kho ii 
ny>Kno, no Kamao.My naacTy öwaii KaabKvaiipoiianu ot- 
aeabHue .TaisitciiMocTii pacxoaoB.
npn Taicoií aeraabHon pa3ÖnnKe pecypcoB yrasi, na- 
aevKiiocTi. noay>ieHHux pe3yabTaT0B b ochobhom öuaa 
yaon;ieTBopiiTeabHoií. McKaioHemisi n.Meaii Mecro npn ot- 
paőoTKe KpyTonaaaiomnx lu ia cT O B  naii rae cyinecirnyeT 
onacHOCTi. ot npopuiia Boa.
nocKoai.KV pecypci.i v ra a  capaHu öuan pa3aeaeHi.i 
oneHi. aeTaai.no, to pacxoau aencTBineai.Hi.ie Ha OTaeai.- 
Hi.ie TeppiiTopim, BKnionaioT b ceőe CBotiCTBa, xapaKTep- 
Hi.ie aan  OTaeabHux MecTopomaeHiin.
3aniicii.M0CTU aeiicTBineabHue Ha aopa3BeaaHHi,ie 
.MecTopomaemiH na KOTopue 3aao>KeHbi maxn.i öuan  no- 
CTpoeHu caeayiomiiM oőpaao.M:
3aBiiciiM0CTii cmiTa.Tiicb aeiicTBHTeabHu.Mii na oaiiH 
yrojibHbin őacceiin, nau Ha Hacii, őacceiina, KOTopaa ot- 
.aiiHaaacb ot Bcero őacceiina. Ha otopo cjieayeT, hto bhobi. 
paaiieaanHoe MecTopo>i<aeHiie, iio KOTopo.My caeaveT ycTa- 
hobiiti. KonanmioHHocTb, caeayeT cmiTaTb naci bio oanoro 
őacceiina.
no  DT1IM MeCTOpO>KaeHHH.M 3aBIICIIM0CTll ycTaHaHaii- 
BaioTca aHaaoniHHi) DKcnjiyaTnpye.Mi>i.M MecTopomaemiHM, 
c toíí pa3Himen, hto 3aBiicii.uocTH pacxoaoB aeiícTBii- 
Te.Ti.m.i no Bce.My MecTopo>KaeHino n hto otii samiciiMOCTH 
nocTpoem.i Toai.KO Ha ocnoiie cpeam ix aaiiHi.ix nauőoaee 
öaaronpiiHTHux 3Kcn.TyaTnpye.Mi>ix maxT.
Kpo.Me Toro:
1. ÍIOCKO.TbKV penb llaeT 0 HOBUX OÖl.CKTaX K03(j)ll- 
HlieHT CIIHCblBaHHH a.M0pTH3aHH0HHblX pacxoaoB 
caeayeT onpeaeaiiTb c yneTo.M npoueHTOB.
2. npn Kaai.i<yaíiUKH HyatHii ynecTb neaecooöpa3- 
nyio npoii3BoacTBenHyio moihhocti. maxT, 3aao>i<e- 
Hiie KOTopux npeayc.MaTpmiaeTCH Ha pa3Beav'e.M0Íi 
TeppiiTopim.
TaKii.M oőpa30\i, b öoabuniHCTBe c-iynaeB, npoimBoa- 
CTBCHHi.ie pacxoau c aociaTOHnon aocTOBepemiocTbio mo- 
ryT öi.iTb onpeaeaem.1 Ha ocHOBe moihhoctii 3ajie>Kii n oő- 
mero Ko.'iiiHecTBa 3anacoB yr.T H , roani.ix a a a  3KCtuiya- 
Taumi.
Ha KpyT03aaeiaiomnx MecTopoKaemiax hv>kho őu­
ao ynecTb cpeamoio KpyTH3Hy naacTOB.
n o  MecTopomaeHiiMM, rae cymeciByeT onacHOCTb ot 
npopi.ma Boa yniiTUBaaca noKaaaTeab MaKCiiMaabHoii ot- 
kbhkii Boai.i (qr), onpeaeaeHHbiii na ochobc oa.uaae.Moro 
roaoBoro KoannecTBa Boau vMnomeHHoro na cpeaHioio 
rayőHHy OTKanKii.
n o  co3aaBae.Mu.M őoabmn.M Kapbepa.M pacxoau Ha 
OTpaőoTKy, TpaHcriopT u OTnpaBJieHiia Ha OTBa.'i 1 m:1 ny- 
ctoü nopoau cntTaioTca nocTOMHiiuvui. CjieaoBaTeabHo 
pacxoau OTHecemibie na I tohhv ypjia HBaaioTca nponop- 
UIIOHaabHU.M K K03(|)limieHTy BCKPUIUII (m).
Pacxoau  na aoöi.iHy u TpaHcnopT 1 tohhu vt.th chh-
T a iO T C H  nOCTOHHHUMH.
Pacxoau Ha oőe3BO>KHBaHne n na B03MemeHiie ceab- 
CKOMy xo3HHCTBy CHiiTaH Ha eaHHiiny TeppilTOpiIIl, HBaa- 
iotcsi nocTOHHHon. 3Ta BeaHHHHa OTHeceHa na 1 TOHHy 
ypjia HBaaeTca oöpaTHO nponopmiOHajibHon k npon3B0- 
HHTeabHocTH MecTopomaeHim (p ).
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IIODTOMy KJiaCCH(J)HKaiUIK) no KOHAHUHOHHOCTH, H3 
coHOBe kohahuhh onpeAejieHHbix b y>i<e Ji3Jio>KeHHoft 
0(J)pMe, Hy>KHO npoBecm no KawAOÍi nacTH pecypcoB yniH, 
onpeAeJieHHbix c yueTOM nejiecoo6pa3HocTH. ílpn npaiorn- 
necKOM npHMeHCHHH kohahuhh Hanoonee b3>khoh 3aAa- 
qen 5iBJineTcn cooTBeTCTeyioinan AeTaAbHan paaöHBKa pc- 
cypcoB yrjia.
Abtop b AajibHeíínieM »3;iaraeT cneunajibHbie npcA- 
jioweHHfl 0TH0CiiTe;ibH0 nejiecooőpa3Hon pa3ÖHBKe pe- 
cypcoB yrjin.
KannTajibHbie 3arpaTi>i na nocTOHHHbie oőbeKTbi, ot- 
HeceHbi Ha 1 tohhy yivin, onpeAejimoTcn oöihhm kojih- 
HeCTBOM KOHAHUHOHHOI'O YI'JlA H np0H3B0ACTBeHH0H MOIU" 
HOCTbio napbepa. ílpeAnojiarafl, hto no Kapbepa.M npnew- 
jimivil>i HopMbi onpeAejimomne uejiecooöpa3Hbie cpoi<n ot- 
paÖOTKH, TO B 3T0M CAYHae np0H3B0ACTBeHHaA MOIHHOCTb 
He HBjineTcn nenocTOHHuon He3aBncninen ot kohahuhoh- 
hi>ix 3anacoB vtaa.
np0H3B0AHTeJIbH0CTb 3aJie>Kb[ H lUlOIUaAb MCCTOpO>K-
AeHun (T) 0AH03HanH0 onpeAejiAioT k o h ah unó h h bi e pe- 
cypcbi yrjiH. B AaubHeímieM mu cmiTajin nejiecoo6pa3HbiM 
njiomaab mcctopo>kachha cmnaTb b AaAbHeumeM Heaa- 
BHCHMOH HenOCTOHHHOH, BMeCTO OŐIUeiO K0AHH6CTB3 KOH- 
AHiuiOHHbix pecypcoB yrjifl.
0>KHAaeMbie npoH3BOACTBeHHbie pacxoAw onpeAejin- 
jincb c noMombio cjieAYioinen 3aBiiCHM0CTn:
k  =  k m (m ) + k c  +  k b (p ) + k e (p ; T) (J)op./ro
3. OnpeAeJieHne npeAeJibHbix 3aTpaTAencTBiiTejibHbix 
no oTAejibHbiM MecTopowAeHHfl.w yrjin
B nepBOÍí rjiaBe aBTop roBOpHJi o tóm, hto onpeaejie- 
Hne npeAejibHbix pacxoAOB Ha MecTopo>KAeHne yrjia 03na- 
naeT yi<a3aTb YAejibnyio 30JibH0CTb MecTopowAeniiH 
(rp/1000 KKBJl) H paCCTOHHHH MOKAV MeCTOp0>KACHIIeM II 
IlOTpeÖIITeAe.M, nOCKOJIbKY B 33BHCHM0CTH OT 3TMX n0K3-
3aTe;ieíí npeAe-ibHbie pacxo;ibi AeiícTBirrejibnbi no Bceií 
CTpaHe.
C noMombio KajiopunHOCTii n boabhocth cpcahhh 
30JIbH0CTb MO>KeT ŐblTb BblHHCJiena ÍIO 0f)IHeiI3BeCTH0MY 
MeTOAY. M3BeCTH0, HTO IIO MeCTCpO>KAeHHIO CymeCTBYeT 
TecHan cbh3b mokay KajiopunnocTbio n 30JibH0CTbio. Cjie- 
AOBaTCJIbHO, BHOJlHe eCTeCTBeHHbIM ABJIAAOCb H3HT1I B3aií- 
M0CBH3b MOKAY YAeJlbHOH 30JIbH0CTbI0 M KaJIOpiIMHOCTblO.
4. BbimicjieHiie npeAejibHbix 3HaHemin kohamuhoh- 
hoctii npupoAHbix napaMeipoB n ycTaHOBjiemie hx ue;ie- 
cooőpa3Hon (J)opMbi
YcTaHOBJieHiie ne;iecooőpa3Hon (pop.Mbi kohahuhh 
03HanaeT Bbmncjienne HenocTOAHHbix yicaaaHHbix b 3aBH- 
chmoctax, onpeAejienne coBMecTHbix phaob ii cocTaBjie- 
Hiie nx Taőjinubi.
5. npnHiuini>i n npai<THKa npuMeHeHim kohahuhh
OcHOBHbie ue;iH npnMeHeHiin kohahuhh: onpeAejie-
rnie pecypcoB yraji, ux KaTeropn3auHH na kohauuhohhi>ic 
II HeKOHAHUHOHHbie 3anacbi.
PeuieHiie BbmeceHHbie Ha ocHOBe kohahuhh achctbii- 
TeJlbH!>I AO CT3AHH OTpaÖOTKII. B CT3AHH OTpaí)OTKH 0 
AajibnenuieH 3KcnjiyaTauHii hah ocTaBJieHmi aanacoB pe- 
uiaiOT Ha ocHOBe OTAejibHOH KaAbKYA auhh . C;ieAOBa- 
Tejibuo Ha ocHOBe kohahuhh He;ib3A peuiaTb othocii- 
Tejibuo ocTaBAeHHH pecypcoB MHHepajibnoro ci>ipi*>i.
KaTeropii3auHH Ha ochobc kohahuhh, upoMc 3koho- 
Mimecívjon oaeHKe mcctop o >k achhh c pa3AHMHbiMH i<a- 
uecTBeHHbiMii noi<a3aTeJi5iMH u pacxoAaMii na 3i<cnjiyaTa- 
uhio, BKAiouaeT b ceőn h to npaBiiAbHoe CTpe.\uieHiie, mto 
HY>KHO C03AaTb B03M0>KH0CTb OUeHKH KOHAHUHOHHOCTH 
ueAecooőpa3HO BbiőpaHHOíi HeöoAbuioíi uacTii oöiuhx pe­
cypcoB yrnn.
3Ta ueAecooőpa3HO h oöocHOBaHo Bbiőpana neöojib- 
iiian nacTb pecypcoB yrAH A0A>KHa öbiTb KAaccn(|)iiuMpye-
MOÍI C TOHK'H 3peHHH KOHAHUHOHHOCTH.
Külfejtésre tervezett lignitkészletek 
műrevalósági feltételei (Kondiciók)
írta: Dr. Somos László
A műrevalóság korábban ismertetett alap­
elvei szerint ez év elején elkészítettük a külfej- 
téses lignitkészletek műrevalósági feltételeit. A 
bemutatásra kerülő tanulmány részben e tárgy­
ban folytatott megbeszélések eredményeit, rész­
ben pedig a hivatkozott utasítás magyarázatát 
tartalmazza.
Az egyértelmű gazdasági megfogalmazás 
szerint műrevaló készletek esetében a várható 
termelési értéknek meg kell haladnia a várható 
termelési költséget. Ez a feltétel gyakorlati vo­
natkozásban több-kevesebb problémát, illetve 
értelmezési kérdést vet fel. Ismeretes, hogy a 
készletek természeti és értékelési jellemezhető-
sége számos paramétertől függ. Ezen paraméte­
rek (változók) közül mindig kiválasztandók azon 
lényegesebbek, amelyek a készletek várható 
termelési költségét, illetve termelési értékét — 
tehát a műrevalóság két szükséges alapjellem­
zőjét — nagy részben meghatározzák.
További problémát jelent a műrevalóság 
térbeli vonatkoztatásának kérdése, ami az erősen 
változó jellemzőkkel rendelkező területeken lép 
fel.
Vizsgálatunkban az alábbi természeti para­









A =  fajlagos fedővastagság m/m
Várható műrevaló készlet m x t
Termelési és értékelési paraméterek:
k =  a még hátralevő beruházásokhoz 
kapcsolódó termelési költség (inklu- 
zíve a szén- és meddő termelési 
költség, továbbá a vízemelési költ­
ség) Ft/t
w =  várható termelési érték Ft/t
Minthogy a felsorolt öt alap-paraméter, a 
két közvetett és két termelési jellemző sok va­
riáció esetén a készletek műrevalósági jellem­
zésére nem alkalmas, ezért — későbbiekben in­
dokolandó — célszerű összevonásokat és egysze­
rűsítéseket végeztünk.
Ilyen paraméterek ismeretét feltételezve 
készített Tóth M. 1965-ben a műrevalóság egy­
értelmű meghatározására alkalmas korrelációs 
függvényt. Jelen tanulmányban lényegileg vál­
tozatlan formában, de a lehetőségekhez mérten 
már tényszerű adatok alapján, használtuk fel az 
ott közölt függvénykapcsolatot.
A bevezetésben említett problémák mellett 
még további nehézségek merülnek fel a műre­
valósági kondíciók kidolgozásánál. A műrevaló, 
illetve nem műrevaló készletek mennyiségét a 
minőségi adottságok alapján határozzuk meg. 
Ugyanakkor a készletek mennyisége meghatá­
rozója lehet az átlagos fűtőértéknek. Tovább 
bonyolítja a kérdést, hogy a termelési költséget 
sokszor igen nagy mértékben meghatározó faj­
lagos fedővastagság szintén függvénykapcsolat­
ban van az előzőkkel. Eszerint a legegyszerűbb 
csoportosításnál is, ahol látszólag mindössze két 
tényezőt veszünk figyelembe —  úgymint a faj­
lagos fedővastagságot és fütőértéket — a válto­
zók száma 4. A négy változóból kettő között 
szoros függvényszerű kapcsolat van.
Egyedi természeti paraméterekkel (kondí­
ciókkal) csak a számbavételi határok fejezhetők 
ki, a műrevalóság kifejezésére kizárólagosan 
függvények alkalmasak.
Minthogy a műrevalóság meghatározásá­
nak alapfeltétele a várható termelési érték (ha­
tárköltség) ismerete, ezért ismertetjük a vonat­
kozó határköltségeket a fűtőérték függvényében. 
(A termelési érték ghamu/ekcal függvény alap­
ján számítható, de mivel a fűtőértéknek a ha­
mutartalommal szoros kapcsolata van, az egy­




















Az itt lerögzített értékek elsősorban a jelen­
leg kutatás alatti területen irányadók.
Ismerve a költséghatárok természetszerű 
csökkenő tendenciáját — máris 10—15%-kal 
alacsonyabban kerültek megállapításra, mint a 
pillanatnyilag érvényes utasításban közöltek. Ez­
zel elérhető, hogy a 10 éven belül nyitásra nem 
tervezett külfejtéseken viszonylag időtálló mű­
revaló készlet meghatározást végezzünk. A vár­
ható termelési költség meghatározására, a már 
hivatkozott Tóth M.-féle összefüggés szerint, a 
várható szén- és meddőtermelési költséget kü­
lön választottuk.
Az utóbbi négy évben készített lignitkülfej­
tési beruházási programok, illetve tanulmányok 
alapján az alábbi (m3-re vonatkoztatott) terme­
















100 15 50 k =  15A +  50
200 10 30 k =  10iA +  30
400 7 20 k =  7A +  20
A Ft lm3 költségek inkluzíve magukban fog­
lalják a vízemelési költségeket, továbbá 10%-os 
kamattényezővel a várható kamatterheket. A 
táblázat jobb oldali oszlopában már azok a költ­
ségfüggvények szerepelnek, melyek alapján el­
végezhető a műrevalóság meghatározása. (A 
Ft/m3 költségeknek Ft/t költségként való keze­
lése részben a rézsürátából, részben pedig szük­
ségszerű biztonsági tényezők figyelembevételé­
ből adódik). Az ilyen feltételek alapján kiadott 
kondícióutasítást a mellékelt ábrán mutatjuk be.
Az ábra bal oldali részén, fenti táblázatok­
ban közölt költség és értékfüggvényeket, a jobb 
oldali részen pedig a különböző minőségi és ter­
mészeti jellemzőkkel rendelkező készletek mű­
revalósági mezőit látjuk. Tájékoztatásképpen az
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ábra jobo felső sarkán négyzettel jelöltük a ko­
rábbi kondícióutasítás megfelelő műrevalósági 
határértékeit. A várható termelési kapacitás 
aránya szerint kapott három műrevalósági me­
zőn belül a készletek műrevalónak nevezhetők. 
Egyértelműen megállapítható, hogy míg a .régi 
kondícióutasítás nagy mennyiségű készletek ese­
tén túlzott biztonsági tényezővel volt terhelt, 
addig a 100 millió t körüli készletek között igen 
sok nem műrevaló készletet műrevaló készlet­
ként kezeltünk.
A készletszámítás során fenti jellegű műre­
valósági meghatározást fúrásonként kell végezni, 
tehát minden esetben megadjuk a szükséges 
számbavételi határokat:
1. vastagság alsó határa: 1 m,
(Ny-magyarországi területeknél 0,5 m)
2. fűtőérték alsó határa: 1000 kcal/kg,
3. maximális szén-meddőarány: 1:20,
4. maximális mélység ± 0 tengerszint 
(Ny-magyarországi területeknél +  100 m)
A korábbi számbavételi határtól csak a vas-
A asóntermeléal költség ás érték meghatározására szolgáló függvények
limese xê BTXuuem jzoq-ORTM Jpiamw T»9BotaAeJT)íl
A műrevalósági mezőket elválasztó vonal- 
szakaszok lényegileg az R =  1,0 műrevalóság- 
gal jellemezhető paraméterék kapcsolatát jelzik. 
Az 1,0-nél nagyobb, illetve kisebb rentabilitási 
vonalak természetszerűleg ezekkel közel párhu­
zamos módon helyezkednek el. Bármely készlet 
tehát közelítő mennyisége, fűtőértéke és fajlagos 
fedővastagsága ismeretében műrevalósági szem­
pontból egyértelműen jellemezhető, sőt a vár­
ható műrevalóság mértéke is megadható.
Összehasonlításként —  a diagramok alapján 
— néhány ismertebb előfordulás műrevalósági 
fokát közöljük:
Fűtőérték
ikcal/ikg m/m w/ík Ft/Ft
Bükkábrány 1700 4,0 141/48=2,9
Visonta 1500 6,0 107/90=1,2
Nagyfádé 1600 7,0 124/100=1,2
tagság és az alsó fűtőérték vonatkozásában tér­
tünk el. Előbbit az indokolatlan és felesleges 
nem műrevaló készletek elhagyása, utóbbit pe­
dig a szénmozgatási költségeknek a költségha­
tárral történő összevetése indokolja.
Példaként két bükkábrányi fúrás telepei­
nek műrevalósági megoszlását mutatjuk be (1. 
táblázat).
A műrevalóság meghatározását mindig a te­
lepek mélységében végezzük, a műrevaló telep 
alatti telepeket pedig a mélységkülönbséggel 
számba vett fajlagos fedővasagság szerint jelle­
mezzük. Az S— 7 jelű fúrásban a legfelső telep 
egyértelműen műrevaló, a 2, 3, 4. telepek szám­
bavételi határon kívül esnek, az 5-ös telep mű­
revaló minősítésű.
A 42052 jelű fúrásban a felső két telep mű­
revaló, a harmadik telep — minthogy műre­
valósági foka 0,8— 1,0 közötti —  tartalék minő­
sítésű.
Az izorentabilitási térkép elkészítéséhez
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i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
S—7 1. 23,50 4,3 1200 4,5 60—51 1,18 műrev. 1200 4,5 60—51 1,18
2. 75,90 ' 2,1 1160 24,0 — — — — — —-
3. 87,60 2,1 1180 29,5 — — — — — — —
4. 99,10 1,0' 1760 74,6 — — — — — — —
5. 104,40 4,1 1470 18,7 103—151 0,68 nemműrev. - - —
42052 1. 35,00 7,8 1-590 3,5 115—45 2,56 műrev. 1550 3,5 115—45 2,56
2. 39,10 1,9 1180 1,2 57—28 2,04 műrev. 1470 3,0 103—41 2,52
3. 54,40 1,4 1370 9,9 87—89 0,98 tartalék — —
szükséges és a fúrási pontot jellemző műrevaló­
sági fok a műrevaló telepek megfelelően kalku­
lált értékei alapján számítható.
Célszerűnek látszik a régi kondíciókkal tör­
ténő összehasonlítás. így az S—7 fúrás 1. sz. te­
lepe korábbi feltételek alapján „nem műrevaló” 
minősítésű (pontosabban „nem műrevalóból tar­
talék”), ez az új módszer szerint műrevaló. For­
dított a helyzet a másik fúrás 1370 kcal/kg fütő­
értékű és 9,9 fajlagos fedővastagságú telepével. 
Itt az új feltétel szerint nem számíthatunk mű­
revaló készletet.
Ez a módszer egyben magyarázatot ad arra 
a kérdésre is, hogy mely telepeket számíthatunk 
műrevalóként, illetve milyen telepek készletei­
nek összevonásából alakíthatjuk ki a műrevaló 
készleteket.
Összefoglalva megállapítható, hogy fúrá­
sonként vizsgálva minden olyan telep műreva­
lóként számítandó, mely telep rentabilitása na­
gyobb, mint 1,0, tartalék minősítésűeü azon te­
lepek, amelyeknél a műrevalóság 0,8— 1,0 kö­
zötti. Ennél kisebb műrevalósági fokkal rendel­
kező készletek nem műrevalók.
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YCJIOBHH KOHAHMHOHHOCTH 3 a f i a C 0 B  J lHrHHTa, n p e g y c n tO T -  
p e H H b ix  Ha p a 3 p a 6 o T K y  K a p b e p o M
Jf-p  UIOMom JlacAO
B 1 9 6 7  r o g y  ó b u i h ycT aH O BJieH bi  kohuhuhh Ha 3 a n a c b i  
j iu r H H T a ,  p a 3 p a 6 o T i < a  kotophx n p e g y c M a T p H s a e T C H  ot- 
KpbiTbiM c n o c o ő o M .  B CTaTbe aBTop 3aHHMaeTCH c H3y>ie- 
HHeM B 3 a n M 0 C B H 3 ii  c n e g y i o m H x  n p u p o g H b i x  r i a p a M e T p o B :
rjiyÓHHa 3ajieraHHH ruiacTOB ............  m
MOiuHOCTb nnacTOB......................  m
KajiopHÜHocTb ru ia cTO B .......  KKan/Kr
30JlbH0CTb ..............................................  %
yCJlOBHÍI BOgbI
.KocBeHHbie npHpogHbie napaMeTpu:
A = ygeabHan MouiHOCTb-BCKpbiuiH . .  m/ m
owHgaeMbie KOHgmtHOHHbie 3anacbi . m to
ripon3BogCTBeHHbie h opeHOMHbie napaMeTpu: 
k =  npon3BOgCTBeHHbie pacxogbi cbh- 
33HHbie c eute HeocytnecTBJieH- 
HblMH KanHTHJIbHblMH BJIO>KeHH- 
hmh (BKJuoqaíi pacxogbi Ha oTpa- 
őotK y yrJiH h nycToií nopogbi, pac-
xogbi Ha oőe3 B o> K H B a H H e )  ............  <}>op./To
W =  owHgaeMaa npon3BogCTBeHHan
CTOHMOCTb...............................................  ({(Op./TO
H3 nepewHCJieHHbix napaMeTpoB mo>kho BbiópaTb Te 
nanőojiee cymecTBeHHbie, KOTopbie onpegejiaioT owHgae- 
Mbie pacxogbi Ha SKcnayaTaumo 3anacoB, t . e. npon3Bog- 
CTBeHHyio neHHOCTb, KOTopbie b ochobhom onpegejiHioT 
gBa HeoőxogHMa (j)ai<Topa kohahhhohhocth.
üpH  yCTaHOBJieHHH 0 >KHgaeMOÍÍ np0H3B0gCTBeHH0H 
HeHHOCTH MHHepanbHoro CbipbH b HacTOHiuee BpeMH hbjih- 
iotch pemaiomHMH npegejibHbie 3aTpaTbi Ha goöbmy yrjin.
ifjúi onpegeJieHHH o>KHgaeMbix 3KcnjiyaTauH0HHbix 
3aTpaT b 3aBHCHM0CTH ot oóbeMa, npHrogHbi cjiegyioiune 
BapnaHTHbie 3aBHCHM0CTH:
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MOCTH 3aTpaT, Ha OCHOBe KOTOpbIX KOHAHUHOHHOCTb MO- 
w e r  öbiTb ycTaHOBJieHa. To, mto pacxoAbi BbipaweHHbie b 
<J>op./M3 CMHTaioTCH Kax pacxoAbi BbipanceHHbie b <{>op./TO, 
B03HHKJ10 H3-3a Y4eTa HeoGxOAHMMX (J)aKTOpOB HaflOK- 
HOCTH.
Ha OCHOBe ynoMHHyTbix npeaejibHbix 3aTpaT, koto- 
pwe o>KHflaeMyio npon3BOACTBeHHyio neHHOCTb BbipaxoiOT 
B 33BHCHM0CTH OT KaJlOpHÍIHOCTH, H nepe4HCiieHHblX 
BecbMa npocTbix 3aBHCHM0CTeií mojkct öbiTb onpeaejieHa 
KOHflHUHOHHOCTb JHOÖOrO MeCTOpCUKfleHHH. H3 3T0T0 CJie- 
AyeT, MToöbi 3anacbi, oxoiaaeMaH npoH3BoacTBeHHafl neH- 
HOCTb KOTOpbix npeBbnuaeTO>KHAae.Mbie npoH3BO,ncTBeHHbie 
3aTparbi, SbiJiH oueHCHbi xaic KOHflHUHOHHbie. Ha ocHose 
pa3JiHMHbix npaKTHMecKMx cooSpanceHníi ecjiH o>KH,uaeMaH 
npoH3BOACTBeHHa« neHHOCTb h KpaTHoe 3aTpaT HaxoflHTCH 










(|> o p ./M a
3aTpaTi>i Ha 




10 0 15 50 k =  15 A  +  50
20 0 10 30 k =  10 4  +  30
400 7 2 0 k =  1 A +  20
3aTpan>i <j)op./M3 BKjiiosaioT ceösi pacxoabi Ha ot- 
Ka>iK-y boám , a Taione o>Kn;i,aeMbie npoueHTbi b pa3Mepe 
10%. B npauoíi CTopoHe Taöjuiubi yKaaaHw Te 3aBwcn-
I 3
Irta: Csilling László
Valamely ásvány vagy ont akkor tekintünk 
műrevalónak, ha kitermelése gazdaságos, azaz 
értéke nagyobb, mint a kitermeléséhez szükséges 
költség.
A fenti meghatározás a lignitkészletre is ér­
vényes, tehát műrevalóságának vizsgálatához 
először is meg kell határozni termelési értéket 
és a kitermeléshez várhatóan szükséges költsé­
get. Mivel a felszínhez közel levő lignitkészlet 
kitermelése elsősorban külfejtéssel gazdaságos, 
így a külfejtéses termelés várható költségét kell 
meghatározni.
A lignit értékét a készletben levő fűtőcrték- 
mennyiség (kcal) determinálja. Ennek értéke a 
hamutartalom függvényében változik. Egy-egy 
jövendő külfejtéses bányaüzem azonban előre­
láthatólag erőművi célokra termel, ahol az át­
lagos minőség tartása lesz a főfeladat, így egy­
szerűség kedvéért számolhatunk a terület átla­
gos hamutartalmának megfelelő értékkel. Ez 
kisebb, mintha az egyes pontokban meghatáro­
zott hamutartalomnak megfelelő fűtőértékárral 
számolunk, viszont kevert termelés esetén ez 
jobban megközelíti a valóságot, szelektív ter­
melés esetén pedig — és részben kevert terme­
lésnél is —I biztonsági tényezőt jelent.
A kutatás stádiumában a várható termelési 
költséget csak becsülni tudjuk, mivel annak 
pontosabb meghatározására csak a tervezés so­
rán nyílik lehetőség. A becslés alapjául szolgál­
hat egy meglevő (vagy tervezett) külfejtés költ­
sége változatlanul, vagy az alapul vett és a kész­
leszámításnál szereplő terület közötti különb­
ségek szerint korrigálva.
A  költségre igen sokféle tényező hat. Ezt 
a jelenlegi gyakorlat szerint a kitermelhető szén 
mennyiségére vetítik. Azonban ugyanilyen, vagy 
nagyobb joggal lehetne azt a kitermelhető hő­
mennyiségre vetíteni. Így a szén és meddő ter­
melési költségének különbsége csak mozgatásá­
nak technikai különbségéből adódó költségkü­
lönbségre csökken, amely viszont kutatási szin­
ten elhanyagolható.
Ezt feltételezve, elmondhatjuk, hogy egy 
előforduláson belül a terület lehatárolásához és 
a műrevaló készletek meghatározásához (hori­
zontálisan és vertikálisan egyaránt) elegendő az 
1 m?-re jutó fűtőértékmennyiség területi alaku­
lását vizsgálni. Egy-egy előforduláson belül a 
termelési érték a fűtőértékmennyiséggel (kcal) 
arányos. Az igen sok tényező eredőjeként kiala­
kult termelési költséget a fentiek alapján a meg­
mozgatandó kőzettömegre (m3) lehet vetíteni.
A műrevalóságot fúrásonként és telepen­
ként kell vizsgálni. A vizsgálathoz a következő 
képletet használhatjuk.
M F ’ h ‘ S*É* 10"3 
H-K (1) ahol
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M =  a rentabilitásra (műrevalóságra) jellemző 
érték (Ft/Ft)
F =  a vizsgált telep(-ek) átlagfűtőértéke 
(kcal/kg)
h =  a vizsgált telep(-ek) vastagsága (m)
S =  a vizsgált telep(-ek) átlagtérfogatsúlya 
(t/m3)
É =  10° kcal fűtőértékmennyiség területi átlag­
értéke (Ft)
H =  összletvastagság a vizsgált alsó telep tal­
páig (m)
K == 1 m3 megmozgatandó kőzettömegre jutó 
költség (Ft)
Ha a meddő és a szén termelési költségét 
külön-külön vesszük figyelembe, a fenti képlet 
a következőképpen módosul:
F ’ h 'S ’ É* 10'3 
~  h • Ki+(H-h]K2
(2) ahol
Ki =  1 m3 szénre jutó termelési költség 
K2 =  1 m3 meddőre jutó termelési költség
Ha az egyes telepék értékét is differenciál­
tan akarjuk figyelembe venni, akkor az
w = (Fi.h1.s,.É, +  F2.h.«S2.É->+...FMh«s„Én)10':i
híSLi+(ri-h) K.2 (3)
képletet kell használni, ahol Fi, hí sí, É1 stb. az 
egyes telepek adatai.
Természetesén még tovább mehetünk a 
pontosításban, pl. a különböző vastagságú tele­
pek, vagy a különböző szilárdságú meddőréte­
gek termelési költségét is külön-külön megha­
tározva, azonban ezen „pontosítások” kutatási 
szinten csupán látszólagosak, hiszen az egyes 
adatok bizonytalansága aránylag nagy (átlago­
san 30% is lehet), így a számítás komplikálása 
nem arányos a pontosság növekedésével.
A fentiek alapján a műrevalóság .meghatá­
rozásához elegendő pontosságúnak tartjuk — 
kutatási szinten —  az (1) képletet, ezért a 
továbbiakban annak használatát mutatjuk be.
Számításainknál az egyszerűség kedvéért a 
térfogatsúly területi átlagértékét is használhat­
juk. Ebben az esetben
T ~——  =  az illető előfordulásra
jellemző konstans (4),




Ez azt jelenti, hogy a rentabilitás, ill. műre­
valóság területi alakulása az összletben levő fű­
tőértékmennyiség (F . h) és az összletvastagság 
(H) hányadosától függ, tehát számértékileg az 1 
m összletvastagságra jutó fűtőértékmennyiség- 
gel arányos. Így a műrevalóság határa kifejez­
hető az 1 m összletvastagságra eső fűtőértékkel. 
Ez a szám egy-egy előfordulásra jellemző, s 
előfordulásonként más és más.
Az M =  0,8 és 1,0 közötti rentabilitású tele­
pek készlete a „nem műrevalóból tartalék” cso­
portba sorolható, melynek alsó határa a fentiek 
szerint ugyancsak egy fűfcőértékmennyiséggel 
fejezhető ki.
A műrevalóság megállapításakor felülről 
lefelé haladva kell az egyes telepeket vizsgálni. 
A második és következő telepeknél a vizsgálat­
nak arra is ki kell terjednie, hogy a növekmény 
megfelel-e a műrevalóság feltételének.
A  számítás menete a következő:
A fúrásban harántolt legfelső telep vastag­
ságának és átlagfűtőértékének szorzatát osztjuk 
talpmélységével. Ha a kapott szám alapján a 
telep műre való, a műrevalóság kérdése egyértel­
műen eldőlt. Ha azonban az önmagában nem 
műrevaló, az alsókkal együtt azzá válhat, 
ugyanis külfejtésnél, ha egy telep műrevaló, az 
összes felette levő is az.
Utána a második telep vastagságát szoroz­
zuk az átlagfűtőértékével, az eredményt pedig 
a vizsgált és a felette levő telep talpmélységé­
nek különbségével osztjuk. Ha a kapott szám 
nagyobb, mint a műrevalósági határ, úgy ösz- 
szegezzük a két telep összíűtőértékét és osztjuk 
az alsó telep talpmélységével. Ha az így kapott 
szám is eléri a műrevalósági határt, úgy a te­
lep (valamint a felette levő is) műrevaló. Ha az 
első, vagy második vizsgálatnál kapott szám 
nem éri el a műrevalósági határt, akkor a telep 
csak az alsókkal együtt válhat műrevalóvá.
A harmadik (és következő telepek) vizsgá­
latát a második telepnél leírt módon végezzük 
Ha azonban a telep önmagában műrevaló, és 
_ felette (egy vagy több) nem műrevaló telep is 
van, úgy külön meg kell vizsgálni, hogy a fe­
lette levő nem műrevalókkal együtt eléri-e a 
műrevalósági határt. Ha igen, úgy a felette levő 
nem műrevaló telepekkel együtt a telep műre­
való; ha nem, úgy az illető telep sem az.
Vizsgálatainkat mindig a legalsó, már nem 
műrevaló telep talpáig kell végezni. A minden­
kori legalsó műrevaló telepet mindig „felszín”- 
ként kell kezelni, hiszen a külfejtés addig a 
mélységig már felső telepként gazdaságosan 
lehatolhat. Ezért az alatta levő telepek műreva- 
lóságát a felszín feletti rétegektől függetlenül 
kell eldönteni.
Az 1. sz. táblázaton egy elképzelt fúráson 
mutatjuk be a műrevalóság telepenként való 
megállapításának metódusát. Ebből látható, hogy 
egy telep csak akkor műrevaló, ha mind a fel­
színig, mind a feljebb levő műrevaló telep tal­
páig megfelel a műrevalóság feltételeinek. Hiá­
ba haladja meg a göngyölített fm-re eső fűtő­
érték mindvégig a műrevalósági határt, az alsó 
telep mégsem műrevaló. Sőt a 3. telepig vizs­
gálva a fúrást az a 2. telep talpához viszonyít­
va eléri ugyan a műrevalósági határt, a 2. te­
leppel együtt az 1. telep talpáig azonban nem, 
így ha pl. a 3. és 4. telep között van a számba-
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1. táblázat
A műrevalóság megállapításának menete.




























1. 20,0 10,0 2000 1000 M
2. 40,0 1,0 1000 525 50 — M
3. 50,0 2,0 1000 460 200 100 M
4. 70,0 1,0 1000 343 50 80 M
5. 80,0 4,0 2000 400 800 200 M
6. 100,0 1,0 1000 330 50 N
Az 1. telepig vizsgálva, az műrevaló
A 2. telepig vizsgálva, az 1. műrevaló, a 2. nem
A 3. telepig vizsgálva, az 1. műrevaló, a 2. és 3. nem
A 4. telepig vizsgálva, az 1. műrevaló, a 2— 4. nem
Az 5. telepig vizsgálva, mind műrevaló
A 6. telepig vizsgálva, az első 5 műrevaló, a 6. nem.
vétel mélységi határa, úgy csupán az 1. telep 
műrevaló, a 2. és 3. nem.
A műrevalóság megállapítása során megkap­
juk, hogy egy-egy fúrásnál —  pontosabban a 
fúrás által reprezentált területen — l m 3 meg­
mozgatásra kerülő anyagra mennyi fűtőérték­
készlet jut (103 kcal-ban). Ezt a műrevalósági 
határértékkel osztva megkapjuk az illető terület 
rentabilitását. Ezen túlmenően a tényleges és a 
műrevalósági határt jelentő fűtőérték különb­
ségét a megmozgatásra kerülő kőzettömeggel 
szorozva megkapjuk a rentabilitási határ feletti 
többletfűtőérték mennyiségét, amelyet annak 
értékével szorozva, közvetlenül Ft-ban meg­
kaphatjuk a területrészről nyerhető többlet ter­
melési értéket (nyereséget).
A műrevaló készleteknek ilymódon történő 
meghatározásánál területi redukciót nem alkal­
mazunk. Ez azt jelenti, hogy esetleg egy-egy 
telep egy-egy fúrásban elszigetelten nem mű- 
revalónak adódik, amikor a környező fúrásokban 
mindenütt műrevaló, vagy fordítva. Természe­
tesen a termelés nem tudja így kiválogatni a 
műrevaló készletéket. Tekintettel azonban arra, 
hogy csupán a tervezés stádiumában dől el, 
hogy egy-egy teleprészt kitermelnek, vagy sem, 
a kutatási jelentés készítése során elvégezhető 
területi kiegyenlítés sem tudná megadni a tény­
legesen műrevaló készleteket, csupán egy erő­
sen szubjektív tényezőt vinne be a módszerbe. 
A  területi redukció mellőzésével viszont tudjuk, 
hogy — feltéve, hogy a várható termelési költ­
séget jól határoztuk meg — a ténylegesen ki­
termelésre kerülő készlet mennyisége lehet ki­
sebb, esetleg nagyobb a megállapítottnál, a 
többlet termelési érték viszont valamivel min­
denképpen kisebb lesz, hiszen mind a nem mű­
revaló készlet termelése, mind pedig a műrevaló 
készlet benthagyása a többlet termelési értéket 
— ezen keresztül pedig a rentabilitást —  csök­
kenti. Ez a csökkenés azonban általában kis­
mérvű, mivel a műrevalósági határ közelében 
levő készletek kitermelésében lehet általában 
eltérés az elméleti műrevalósági helyzettől.
A műrevalóság vizsgálatát jelenlegi állás­
pont szerint a Mátrabükkalján az 1 m vastag­
ságot és 1000 bcal/kg átlagfűtőértéket elérő te­
lepekre kell elvégezni. A 10“ kcal fűtőérték ter­
melési értékét az előfordulás várható műrevaló
készletének átlag fűtőértéke és hamutartalma 
alapján határozhatjuk meg. Ha ezeket nem is­
merjük, úgy analógia alapján kell becsülni.
A termelési költséget az új kutatás eredmé­
nyeként várható műrevaló készlet mennyiségé­
vel közel megegyező, s ugyanazon technológiá­
val dolgozó külfejtések analógiája alapján kell 
becsülni.
Bükkábrány területre műrevaló készlet ter­
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A visontai „Thorez” külfejtés 10%-os ka­
mattal terhelt költségadatait a nagyobb kapa­
citásnak megfelelően módosítva az 1 m3-re eső 
összesített költség (K) 10,— Ft-nák adódott.
A műrevalóság megállapításánál a rézsűt 
nem vettük figyelembe, mivel 45°-os rézsüvei 
számolva a megmozgatásra kerülő anyagnak 
csupán 3%-át teszi ki a rézsű.
A számértékeket az (1) képletbe helyette­
sítve




Ha M =  1 és H =  1, akkor (F . h) =  114, tehát 
a műrevalóság határa az 1 m összletvastagságra 
jutó 114 kcal fűtőértékkel egyezik számértéki- 
leg (azaz m3-ként 114 000 kcal), illetve ennél 
nagyobb fűtőérték esetén a készlet műrevaló. 
Tartalékunk vehetjük az M =  0,8 és 1,0 közötti 
készletet, ami méterenként 91 és 114 kcal kö­
zötti fűtőértékmék felel meg.
A Bükkábrány—Ernőd előzetesen megku­
tatott terület DNy-i részén 20, ÉK-i részén pe­
dig 23 fúrás alapján határoztuk meg az új mód­
szer szerint a készlet műrevalóságát. Összeha­
sonlításul közöljük ugyanezen részterületek 
készletének műrevalósági felosztását a jelenleg 
érvényben levő kondícióutasítás szerint, ahol az 






műrevaló 1,0 m 1350 kcal/kg 10 m/m
nem műrevaló 0,5 m 700 kcal/kg 20 m/m
nem műrevalóból
tartalék 1,0 m 1000 kcal/kg 20 m/m
34
Megjegyezzük, hogy az 1 m-nél vékonyabb, 
vagy 1000 fcoal/kg-nál alacsonyabb fűtőértékű 
készletet, amely egyik felosztás szerint sem éri 
el még a „nem műrevalóból tartalék” csoport 
határát sem, az összehasonlításnál figyelmen 
kívül hagytuk. Így a jelenleg érvényben levő 
utasítás szerint a vizsgált teljes készlet megfe­
lel legalább a tartalékkal szemben támasztott 
követelményeknek.
A javasolt műrevalósági számítás szerint a 
fenti készlet 97%-a (151 millió to) műrevaló. 
A 4 millió to (3%) nem műrevaló készletből vi­
szont csupán 600 ezer to (0,4%) éri el a tartalék 
határát.
A javasolt új kondíciómeghatározás gazda­
ságossági alapokról kiindulva dönti el a készle­
tek műrevalóságát. Az eddigieknél sóikkal diffe­
renciáltabban és pontosabban veszi figyelembe 
a fűtőértéket, ezáltal a tényleges helyzetet sok­
kal jobban közelíti meg. Ugyanakkor nem kíván 
komplikáltabb számítást, mint az eddigi utasí­
tások, hiszen egy előforduláson belül a telepek 
vastagság, átlagfűtőérték és talpmélység adatai­
val dolgozik. Ez a módszer gépi adatfeldolgo­
zásnál is jól használható.
OnpeAejieHue k o h a h u h o h h o c t h  3anacoB AHTHHTa, OTpa- 
SaTbiBaeMbix o t k p biTbiM cnoco6oM, Ha ocHOBe yaenbHoro 
KOjiHMecTBa Ternia
yilA A U M  JlaCAO
MmiepaJibiiwe pecypcw  cm iTaioTcá kohahuhohhmmh 
b c.iy'iae nx skohomhuhoh OTpaöoTKe, t . e. nx ueHuocTb 
npeBbiuiaeT 3aTpaTi,i Ha nx Aoöi>my.
U ennocm b Auenum a oöycA aeA ueaem cn KOAunecmeoM 
KciAopuiinoami e  3anacax ( k k ü a ) .  3 to MeHneTCH b 3aBncn- 
moctii » t 3ojiI)Hoctii. npeA nou araeM bie K ap bep u  p a ő o - 
rai«T , ii ochobhom  aa h  npoii3Bo;iCTBa 3H eprnn. rtoaTOMy 
3,ieci> OCHOBHbIM TpeÖOBaHIieM HBAHeTCH nOCTOHHHOCTb 
cp e .u iero  KaMCCTBa ii a a h  xpaTKOCTH m o>kho npiiMenHTb 
noi<a3aTejib, cooTBeTCTByiomini cpeAHeii 30AbH0CTii Tep- 
p in 'opm i.
B CTaaiiH pasneAKH coKiiflaeMbie aKcnjiyaTannoHHbie 
3aTpaTi.i onpcAejiaioTCB opiieHTiipoBOHHO. Ecuiee TOMHoe 
onpeaeJieHiie bo3mo>kho TOJibKO b xoae npoeKrapoBamiH. 
OcHonoii opiienTiipoBO'iHoro onpeAeueHMH MoryTCAy>KHTb 
3aTpari>i paöoTaiom ero (hjim 3anpoeKTiipoBaHHoro) i<apb- 
epa. flp n  3tom GepeTCíi KoppeKUHH Ha paonmibi Me>t<Ay 
TeppiiTopneií B3BToii 3a ocHOBy ii  TeppiiTopiiefi, Ha koto- 
poíí npoii3BOAin'Cíi noAcaeT 3anacoB.
Ha 3aTpaTbi BAHHeT pha (JiaKTopoB. n o  HbiHeuiHeií 
npaicTHKe 3to Hy>kho OTHecTii i< KOAimecTBy AoObiBaeMoro 
yrAH. OAHaKo, c Tai<HM wce ripaBOM mo>kho oTHecni h na 
KOJiimecTBO noAyiaeM oro Tenua. Pa3HHi;a m o k a v  3aTpa- 
Ta.Mii Ha OTpaöoTi<y yrAH h nycToii nopoAbi cboahtch Ha 
pa3Himy Bbi3BaHiiyio no TexmmecKHM npnuHHaM, koto- 
poii CTaAHii HCCAeAOBaHiiii mo>kho npeHeöpeub.
IIpeAnoAaran sto, mo>kho CKa3aTb, hto b paMKcix od- 
noeo MecmopoxcdeHusi aah  OKOHTypiiBaniiH reppiiTopHii h 
onpeAeAeHiin kohahhhohhmx 3anacoB (ropH30HTaAbHO h 
BepriiKaabHo) docmamomio rnynam b u3MeneHue ko au - 
necmea KaAopuüHocmu Ha 1 m 3 meppumopuu. B npeAeaax 
oahoto MecTopo>KAeHiiH np0H3B0ACTBeHHan ueHHOCTb npo- 
nopuHOHaAbHa KOAHsecTBy KaAopníiHOCTH (KKaa). 3 kc- 
nAyaTamiouHbie 3aTpaTbi, Ha KOTopwe baiihct BecbMa 
3HaHHTeAbH0e KOAHHeCTBO (jiaKTOpOB, Ha OCHOBe H3A0)KeH-
noro, mo>kho oTHec™ k Macce nopoA, KOTopan OyaeT abh-
raTbCji (m3).
KoHAHUHOHHOCTb HeoöxoAHMO onpeAeAHTb no Kanc- 
AOii CKBawHHe h naacTy. Hah onpeAfiAemiH npnmeHHeTCH 
C A eA yio inaH  (JiopMyAa:
M = F - h - S - E - K f 3 
W -~K ( 1)
npH 3T0M
M = BeAii>iHHa xapak"repH3yiomaH peHTaőejibHocTb
(l<0HAMUIK)HHOCTb) ( (f)0p./(J)0p.)
F  = CpeAHHH K3A0pIIMH0CTb MCCAeAyeMOM (-bix) 3a- 
AeHcefi ( k io a / kt)
/i =  M0iuH0CTb iiccAeAye.Moro (-i.ix) n aacra (m)
S = cpeAHiiií oői.eMHbiii Bee MccAeuveMoro njiacTa 
(to/ m3)
F  “  CpeAHHH ueHHOCTb KOAimeCTBa KaAOpiliÍHOCTH 
1 0 6 KK3A ((|)0p.)
H — MoinHocTb toaihh ao iiccjieAyeMOM riocAeAHeii
33Ae>KH ( \l)
A' =  3aTpaTi,i  Ha nepeABuraeMbiíi ő aok  nopoAW (i|)op)
PacueTbi MoryT őbiTb yTOHHeHbi, ecjui 3aTpaTbi na ot- 
paőoTKy yrjiH m nycToii nopoAu ymrrbiBaiOTCH OTAeAbno, 
e c A i i  CTOHMOCTb OTAeAbHi.ix 3ajie>KeM ymiTbiBaercH öoaee 
AiiijKfepeHuiipoBaHO, oripeAe;iHioTCH OTAeAi.no 33TpaTbi Ha 
Aoöi.niy iiiiacTOB pa3AMUHoü moiuhocth m ripoHnocTii. Oa- 
nai<p na ypoBHe pa3BCAKH, pacueTbi npoBeAeHHwe no btoíí 
l[)OpMyjie HBAHIOTCH AOCTaTOHHO TOHHbl.M.
H ah  ynpomeHiiH pacueTOB Mo>KeT npn.MeHHTCH n 
cpeAHHH BeaMMHHa oőbe.MHoro B e c a  no T e p p n T o p n u .  npn 
3T0M
io“ 3..s, . a;
K  _
iiocTOHHuan x a p a K T e p H a n  aah aahhoto MecTopo>KAe- 
HMH (2)
CJieAOBaTeAbHO, nenocTOHiniaH MacTb (JiopMyAbi b npe-
F -h
Aeaax oahoto M e cT o p o K A e iu iH :.----------
H
3 to 03HaHaeT, hto penmaöeAbHocmb 3aeucum om 
KpamnoeoeeAUHUHbiKaAopuüiwcmu e moAuie(F ■ h) u MOup- 
noemu itw a u iu (H )  ,r. e. b uiitfpoBO.M BbipanceHMH nporiop- 
UiioHajibHa KOAiiuecTBy KajiopiiunocTír na 1 m moiuhocth 
toaihh. TaKHM pöpa30.vi npedenu Konduiiuonnocmu eupa- 
Mcawrncn KaAopuünocmbio na /  m  Moupiocmu moAiijü. 3Ta 
BeAMHiiHa x a p a H T e p n a  aah  A a n n o r o  MecTopoHoieHiiH.
B xoue onpeAeueHiiH kohahuhohhocth onpeAeuneTCH 
KOAimecTBO ká /iop mmho cth na 1 m3 6ypeHiiH, t . e. nopoAbi 
nepeABiiracMiyfi Ha TeppiiTopim, KOTopan npeACTaBAeHa 
öypeHHe.M. (B 10:l k io a .) 3Ta BeaiiMMHa acaiitch npeAeab- 
HbiM 3HaueHiieM ii nonynaemea noKa3ameAb penmaBeAb- 
nocmii no daHHOü meppumopuu. Kpo.\ie -roro, ecAH pa3- 
HMuy Me>KAy (jtaKTimecKoii KaAopiiMHocTbio h npeAeAOM 
kohahuhohhocth y.MHOH<HTb na BeAHmiHy nepeABiiraeMoií 
nopoAbi, noJiyuaeTCH noi<a3aTeAb KOjiimecTBa KaAopnií- 
hocth na a npeAeAOM peHTaőeAbHocTii. E cah stot noi<a3a- 
TéAb y.MHOjKHTb c ee CTOHMOCTbio, to noAyuaemcii npuöbiAb 
c daHHoeo yuacmKa, eupaM eHHaa 6 fiopunm ax.
npeAAaraeMbiii MeTOA onpeAeAeHHH kohahuhh pe- 
aiaeT Bonpoc c SKOHOMimecKnx no3HUHÍi. n p n  stom Kaao- 
piiHHOCTb ymiTbiBaeTCH Ha mhoto Soaee h AHitupepeHunpo- 
BaHHee, nosTOMy noAywaeTCH öonee peaAbHan KapTima. 
B to >«e BpeMH 3tot MeTOA He TpeöyeT caohchhx pacneTOB 
H MO>KeT ÖblTb xop ou io  HCn0Ab30B3H npn MailIMHHOH 0 6 - 
paSoTKe AaHHbix.
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Lígnitkülfejtések készleteinek a fejtési szeletek 
paraméterein alapuló számbavétele 
és műrevalósági feltételei
Irta: Beke Imre
A külfejtések ásványvagy árukészletének gaz­
dasági értékelésénél az egyik legfontosabb fel­
adat annak tisztázása, hogy a kiértékelést mi­
lyen célból szükséges elvégezni.
Tudjuk, hogy a kutatások eredményeiről 
részletes dokumentáció készül, amelyből a geo­
lógus és bányász szakemberek pontosan tájéko­
zódhatnak a nyersanyag helyéről, helyzeté­
ről, minőségéről, vastagságáról, a fedő réteg­
sorról, a fekü megkutatott részéről, a vetőkről, 
vízviszonyokról stb. A dokumentáció lényegét 
tartalmazó összesítő adatok és mutatók azonban 
nemcsak a műszaki szakembereket, hanem a 
gazdasági szakembereket, a vezetőket és egy-egy 
adat az egész társadalmat is érdekli. Ezért — 
különböző célra — más és más tartalmú és 
dimenzió jú adat, illetve mutató szükséges:
a) a kutatás hatékonyságának megítlésére,
b) a továbbkutatás célszerűségének eldön­
tésére,
c) bányatelepítés és kitermelés gazdasá­
gosságának megítlésére,
d) készletvisszahagyás gazdasági indoklá­
sára,
e) világ, KGST, országos statisztikai ada­
tok közlése céljára.
Az adatok más időpontban és időtartamra 
vonatkoznak. A statisztikákban és mérlegekben 
közölt adatok tekintetében nagyon indokolt tö­
rekvés, hogy azokat inkább „örökérvényűnek” 
tekintsük, mintsem állandóan változtassuk. To­
vábbkutatás és bányatelepítés megítélésénél 
azonban célszerű a legfrissebb gazdasági ada­
tokkal újraszámolást végezni.
Az adatok és mutatok pontosságát illetően 
szükséges meghatározni és lerögzíteni azokat az 
elveket, kritériumokat és módszereket, amelye­
ket a számításoknál alkalmazunk, mert így az 
információ ellenőrizhető, s ha ezek nem töké­
letesek, a közölt adatok megbízhatósága felmér­
hető.
A továbbiakban korszerű lignitkülfejtésre 
alkalmas készletek gazdasági értékelésének olyan 
módszerét mutatjuk be, amely a továbbkutatás 
és bányatelepítés, illetve a kitermelés gazdasá­
gosságának megítélésére szolgál.
1. Feltételezzük, hogy a számításokat meg­
előző kutatási fázis vagy fázisok során megkö­
zelítőleg már ismert a kutatási, területen belül 
az a terület és mélység, amely a lignitelőfordu­
lást térben lehatárolja és ismert a földtani kész­
let mellett pl. az egy méternél vastagabb tele­
peik készlete, ezek megközelítő átlagos fűtőér­
téke.
2. A módszer érdemi része a redukcióval 
kezdődik, amelynek feladata, hogy fúrásonként 
kiértékeljük az egyes telepeket. Külfejtésre mű- 
revaló, vagy tartalék szeletekbe soroljuk azokat, 
illetve meddőnek minősítsük a gyenge minőségű 
és vékony telepeket, amelyek kitermelésére biz­
tosan nem kerül sor.
3. Fúrásonként meghatározzuk, majd szá­
mítjuk a műrevaló mélységet és tartalék mély­
ségiközt a fúrások által reprezentált tömbök mű- 
revalósági fokát.
4. Megszerkesztjük a műrevalóság izovona- 
lait, s kijelöljük az összefüggő műrevaló és tar­
talék tömbök területeit.
5. Műrevaló területenként összesítjük a mű­
revaló, tartalék I. és tartalék II. készleteket, 
majd külön a tartalék III. készletet, s esetleg 
az egész kutatási területet reprezentáló földtani 
készletet, amely a nem műrevaló készleteket is 
tartalmazza.
6. Az izoműrevalósági térkép alapján meg­
határozzuk a potenciális nyereség függvényé­
ben a lignitvagyon megoszlását.
A gazdasági számítás módszerét részletesen 
a bükkábrányi lignitvagyon példáján mutatjuk 
be, de a legfontosabb természeti paraméterek 
költség és értékmeghatározó hatását függvény- 
szérűén vizsgáljuk.
A külfejtéssel leművelhető készletet, amely 
a földtani készlet által határolt téren belül a 
modem technológiával lefejthető kőzetes med­
dőiket is tartalmazza, három gazdaságossági ka­
tegóriába célszerű csoportosítani:
Műrevaló ásványvagyon a külfejtéssel le­
művelhető készlet azon része, amelyben elvileg 
nincs ráfizetéssel kitermelendő tömb, illetve 
szelet.
Tartalékkészletbe azt az ásványvagyont cél­
szerű számba venni, amely csak a feltárás után 
válhat műrevalóvá.
Műrevalótlan a többi készlet.
Termelési veszteség külfejtésen kétféle mó­
don adódhat. Először a külfejtés alakjának és 
technológiájának tervezésekor, amelyet számsze­
rűen figyelembe venni csak a tervezés után le­
het. Másodszor a művelés során. Ez a veszteség 
nem mennyiségben, hanem átlag minőségrom­
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lásban mutatkozik és a művelésre kerülő szele­
tek alsó és felső felületének nagyságától függ.
A szénvagyon számítási és gazdasági értékelési 
módszere
Feltételezzük, hogy a számításokat megelőző 
kutatási fázis vagy fázisok során megközelítő­
leg már ismert a kutatási területen belül az a 
terület és mélység, amely a lignitelőfordulást 
térben lehatárolja. Ismert továbbá a földtani 
készlet mellett az egy méternél vastagabb tele­
pek készlete, s ezek megközelítő átlagos fűtő­
értéke.
A  megközelítő adatok Bükkábrány eseté­
ben az előzetes fázis földtani jelentéséből ismer­
tek. Ezek pontossága a további számítások cél­
jára kielégítő.
A fúrási szelvények kiértékelése. Redukció.
A módszer érdemi része redukcióval kez­
dődik, amelynek feladata, hogy fúrásonként ki­
értékeljük az egyes telepeket és külfejtésre mű- 
revaló, vagy tartalék csoportokba soroljuk azo­
kat; illetve meddőnek minősítsük a gyenge mi­
nőségű és vékony telepeket, amelyek kiterme­
lésére biztosan nem kerül sor.
Redukció alatt a fúrások rétegsorának azon 
kiértékelését értjük, melynek révén kialakítjuk 
a külfejtés produktív szeleteit. Itt nem lehet cé­
lunk az, hogy az egész rétegsort, tehát a fedő­
ben levő meddőket is fejtési szeletekre bontsuk, 
mert ahhoz már a külfejtés technológiájának és 
gépeinek ismerete is szükséges volna.
A  kiértékelés jelen fázisában és szintjén 
teljesen kielégítő, ha a produktív telepeket, ré­
tegeket és meddő közöket vagy beágyazásokat 
csoportosítjuk, nem törődve azzal, hogy a terve­
zés során az optimálisan megválasztott géppark 
az így kialakított szeletosztást betartani nem 
tudja. A szeletek kialakításának alapvető felté­
tele, hogy a későbbiekben ismertetett minimális 
szelepproduktivitás és fejtési vastagság mellett 
a kijelölt produktív fejtési szeletek értéke — 
határiköltség alapon — maximális legyen. Meg­
jegyezzük, hogy a tervező a szeletek kialakításá­
nál a költségminimumra törekszik, a geológus 
pedig hajlamos arra, hogy a maximális szénva­
gy ont meghatározó szeletelosztást jelöli ki.
A  külfejtési gépek minimális fejtési vastag­
sága 1 m, ez azonban már nagyon messze van 
az optimálistól, mert a fejtés közvetlen költsé­
geinek kb. 3—5-szörös emelkedését idézi elő, 
még szelektív termelésre alkalmazható gépnél 
is. Ezzel indokolható, hogy tehát 1 m-nél véko­
nyabb meddőköz kitermelése nem tervezhető 
és még nagyon jóminőségű, 1 m-nél vékonyabb 
lignit kitermelése is csak úgy lehetséges, ha azt 
1 m-ig meddővel kiegészítve tervezzük fejteni.
A minőség alsó határát, ha a lignit zöme­
ben energetikai célokra kerül felhasználásra, 
mint pl. Bükkábrányban, akkor az erőmű igé­
nyei határozzák meg.
1700 fccal/kg átlagos fűtőérték mellett maxi­
málisan 20— 25% szórást engedhet meg az erő­
mű, így legalább 1250 kcal/kg fűtőérték mini­
mummal kell számolni. Ezt azzal lehet indokol­
ni, hogy egy erőmű, amelynek optimális tüzelő­
anyag minősége 1700 kcal/kg, csak költségtöbb­
lettel tud jobb vagy rosszabb lignitet eltüzelni. 
Itt mérlegeljük azt is, hogy megfelelő tárolótér 
segítségével tompíthatjuk a minőségingadozást. 
Ez azonban szintén költségtöbbletet jelent.
A tartalékszeletek minőségének alsó hatá­
rát 1000 kcal/kg fűtőértékben lehet meghatároz­
ni, mert ennek értéke már elvileg fedezi a tiszta 
termelési költségeket; tehát gazdaságilag mind­
egy, hogy ez hányóra vagy erőműbe kerül. Ha 
időnként a tervezett termelési szinteken az át­
lagosnál jobb minőségű lignitet termelnek, ak­
kor az, az éppen fejtés alatt álló, de csak tarta­
lékként számba vett készletek kitermelésére és 
bekeverésére is lehetőséget ad.
A gépi jövesztés során elkerülhetetlen, hogy 
a produktív fejtési szelet tetején és alján cca. 
10— 10 cm lignitmeddő keveredés ne álljon elő, 
ezért a műrevaló szeletproduktivitás alsó hatá­
rát 1,20 x 1250 x 1,34 x 1000 =  2 mkcal/m2, a tar­
talékkészletek produktivitását 1,0 x 1000 x 1,40 x 
x 1000 =  1,4 mkcal/m2 értékben lehet megálla­
pítani. Ennek figyelembevételével tehát az 1 
m-es minimális produktív szeletvastagsági határ 
az 1. ábrán közölt diagram szerint csökkenthető, 
természetesen csak iákkor, ha a szelet megfelelő 
fűtőértókkel rendelkezik.
Példaként 4 szelvény kiértékelését, reduk­
cióját mutatjuk be (2. ábra).
Az a, b, c szelvény az ecsédi külfejtés se­
matizált összlete, ezek között tulaj dóriiképpen 
csak az a különbség, hogy a felső két telep mi­
nősége 1500 és 1800 kcal/kg között, hol fázisban, 
hol ellenfázisban változik. Egyértelmű, hogy a 
III. telep önmagában műrevaló, de részletesen 
meg kell vizsgálni, hogy az I. és II. telep művelése 
milyen minőségeknél és szeletelosztás mellett 
növeli a gazdasági eredményt.
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Az 1. táblázatban a lehetséges fejtési variá­
ciók és az elérhető termelési értékek, illetve 
megengedhető költséghatárok szerepelnek.
Az 1. variáció esetében mind a három te­
lepet és a két meddőbeágyazást szelektíven kü- 
lön-külön fejtenénk. így érhetnénk el a legna­
gyobb gazdasági eredményt. Ez azonban nem 
reális, mert 0,8 m-t már sem technikailag, sem 
gazdaságosan korszerű külfejtési géppel fejteni 
nem lehet.
A 2. variáció esetén az I. telepet nem érté­
kesíthetjük, műrevalótlanként szerepeltetjük. A 
II. és III. telepet a közbetelepült meddővel
együtt fejtjük. A c szelvény esetében ez a variá­
ció a legelőnyösebb, mert a 3. variációval ugyan 
egyforma termelési értéket, de annál nagyobb 
lignitkihozatalt biztosít.
A  3. variáció szerint a III. és az I. telepet 
külön, s a II. telepet a meddőbeágyazásokkal 
együtt szintén külön fejtjük. Ez utóbbit medő- 
ként kezeljük. A b szelvény esetében ez a meg­
oldás a leggazdaságosabb. Itt a III. telep műre- 
valónak, az I. telepből kialakítható 1 m-es 
szelet pedig tartaléknak minősíthető.
A gyakorlatban a 4. variációnak megfelelő 
termeléssel is számolhatunk, amikor az egész
fejtése
variációk
fejtési a. szelvény b. szelvény c. szelvény
vastag fűtő - költség- fu tó - költség - futó - költség -
súg érték határ értek határ érték határ
m kcal/lig K/m* ftl rrr* kcal/kg H /m 3 Ti /m* koal/kg Ti/m 3 f t l  rrr1
1. 6, 4 1800 235 1980 1770 230 1930 177 0 230 1930
1 6, h 1600 195 m o 1510 190 1600 1600 195 1640
a S, 8 1800 235 1600 1800 235 1600 1800 235 1600









10, 0 4 A 75 175
7 ICO
1750 4440 180 1600 1440 160 1600
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/. táblázat
összletet egyben fejtjük. Az a szelvény esetében 
ez a variáció biztosítja a legnagyobb gazdasági 
eredményt és lignitvagyont.
A d szelvény kiértékelése valamivel bonyo­
lultabb, de Bükkábrányban tipikus eset. Az V. 
és VI. telep műrevalé. A II., III. és IV. telep 
—  további vizsgálat nélkül — tartalékkészletbe 
sorolható. Megvizsgálandó azonban, hogy cél­
szerűen megválasztott fejési szeletelosztás révén, 
eredménycsökkenés nélkül növelhető-e a műre- 
való készlet. Ha a III. és IV. telepet gyütt 
fejtjük, akkor 1,8 m vastag, 1420 kcal/kg átlag- 
iutőértékű műrevaló szeletet kapunk, amely­
nek értéke 1,8.160 =  288 Ft/m2. Ha a II. telepet 
is bevonjuk ebbe a szeletbe, akkor 3,5 vas­
tagság mellett csak 1050 kcal/kg az átlagfűtő- 
érték és 3,5 x 60 =  210 Ft/m2 termelési értékhez 
jutunk. Tehát a II. telepet csak tartalékkészle­
tek közé sorolhatjuk.
A III., IV. és V. telep együttfejtése esetén 
a következő paramétereket kapjuk: 4,3 vastag­
ság és 1120 kcal/kg átlagfűtőérték alapján 320 
Ft/m2 termelési érték. Ez kevesebb, mint a III., 
IV. telep 288 Ft/m2 és az V. telep 165 Ft/m2 
összesen 453 Ft/m2 maximálisan elérhető ter­
melési értéke.
A 2. táblázat a d szelvény szeleteinek m i­
nősítését mutatja be. Magyarázatra szorul az 
M—2 szelet 1,9 m helyett csak 1,5 m-es vastag­
sága, amely abból a megf ontolásból adódik, hogy 
a III. és IV. telepekből célszerűen kialakított 
M— 1 szelet és az V. telep M—2 szelet között 
csak 0,6 m meddőköz van. A szelektív fejtésnél 
azonban 1,0 m-t fejtenek ki. Ez viszont gyen­
gébb, 1250 kcal/kg-os telep rovására gazdaságo­
sabb betervezni.
A külfejtés mélységének meghatározása
A  külfejtés művelési mélységét elsősorban 
a mélyműveléssel történő gazdaságossági össze­
hasonlítás szabja meg, ezért először ki kell kal­
kulálni a külfejtéssel előzetesen gazdaságosan 
leművelhetőnek ítélt ásványvagyon mélyműve­
lési költségét és rentabilitását. Bükkábrány ese­
tében a legmodernebb mélyművelést feltételez­
ve kb. 120— 150 Ft/t termelési költséggel szá­
molhatunk és cca. 1:15-ös meddő lignit arányig 
nem szükséges részletes számítást végezni.
Kisebb készlet, esetleg értékesebb ásvány 
esetében célszerű a mélyműveléssel összehason­
lítást végezni, sőt a kombinált művelési mód 
lehetőségét is megvizsgálni.
Kizárólag külfetéses termelés esetén a fú­
rásonként! értékelést a külszíntől a mélység felé 
haladva szintenként végezzük. Lefelé haladva 
műrevalómak tekintjük még azt az önmagában 
műrevaló szeletet, amelynek mélység szerinti 
növekmény termelési költsége kisebb, mint a 
termelési értéke.
Ha a szeletek száma n =  1, 2, 3, i, n és 
mélységük mi m- m ; ,  m n , akkor az i-ik szelet 
talpszintjén a népgazdasági eredmény:
1 r  «
2  ére> n -f„*vn— / (m i— Jp vni)km
n = l  L  n =  l
i i
+k.z y  Yn I =max 
n = 1 J
ahol
é a szelet gh/ekcal alapján meghatározott
határköltsége (Ft/mkcal)

































lm /kg m kcaljiq
kcal 
fm / kg m kcal/kg
kcal 
Am/ kg
1. telep 0,5 1800 900 - - - - - -
2. telep 1, o 1300 1200 T-1 - - - 1 ,0 1300 1300
3■ telep 0,6 2100 1260 M -1 1,8 1A20 Z5G0
- - —
1). telep 1 ,0 1AOO 1AOO - - -
S. telep / . 9 1250 2310 M-2 1 ,5 1250 1870 - - -
6. telep 0 ,8 2000 1600 M -3 1,0 1600 1600 - - -
összesen 5 ,8 1520 8830 4 ,3 11,00 60 30 f, 0 1300 1300
2. táb lázat
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yn a szelet fajsúlya (t/m3) 
f a szelet fűtőértéke (kcal/kg) 
v a szelet vastagsága (m) 
km a rézsürátéval növelt fajlagos meddőter- 
melési költség (Ft/m3) 
k »• a széntermelés költsége (Ft/m3)
Ha a fenti egyenlet pozitív, akkor a fúrás 
által reprezentált tömb m < mélységig műrevaló 
A műrevalóság mérőszámát a fenti egyenlet 
alapján számíthatjuk:
n —  1 é n  • Yn • f n • Vn
r ~~ i i
(m i— V  v „)km+ k sz 2  Vn 
n =  1 n = l
A külfejtés termelési költsége optimális 
termelési kapacitást feltételezve a szén- és med- 
dőmenyiségtől. valamint a rézsürátától függ.
A termelési költséget kétféle módon vehet­
jük számba:
A műrevaló készletek meghatározásánál a 
beruhzási költségnek 10%-os kamatos-kamattal 
történő leírását tartalmazó termelési költséggel 
számolunk.
A tartalékkészletek számbavételénél a már 
megépült külfejtésben felmerülő kapacitás sze­
rinti növekmény termelési költségekkel számo­
lunk. Ennek számszerű értéke a kamatos költség 
cca. 80%-a.
A  külfejtés termelési költségének alakulá­
sát —  30 év körüli leművelési időt feltételezve 
— a szén- és meddőmennyiségének függvényé­
ben a 3. ábra mutatja.
Ahhoz, hogy egy fúrás szelvényében talál­
ható lignit értékét a felmerülő költséggel szem­
be tudjuk állítani, vagy növelni kell a lignit 
feletti meddőoszlopból kitermelendő meddő
mennyiségét a részűből ráeső résszel, vagy egy 
olyan fiktív meddő termelési költséget képe­




J) rézsűben kitermelendő 
anyag az összes megmoz­
gatott anyag cJo-dban, ha 
a kü/fejies mélysége
50 m 100 m 150 m
lm* % •1° °/o
10 12 ,5 2 5 , 0 3 6 , 5
20 8 , 5 1 7 , 0 2 5 , 0
3 0 6 5 1 3 , 0 19 ,5
___ t i___ 6 0 11, 5 1 7 , 5
3. táblázat
A 3. táblázat a lignitterület és külfejtési 
mélység függvényében tartalmazza a rézsűből 
kitermelendő anyag %-os arányát, mellyel a 
meddő termelési költségét növeljük. Az érté­
kek számításánál olyan külfejtés alapterületével 
számoltunk, ahol az oldalak aránya 1:3.
Bükkábrány lignitvagyona 25— 30 km2 alap- 
területű és 80— 100 m mélységű, ezek alapján 
a rézsüráta 13%.
A termelési költségsáv alsó határát a meddő 
termelési költségei, felső határát a szén terme­
lési költségei határozzák meg. Ahhoz, hogy egy. 
adott szén-meddő arány esetén fellépő átlagos 
termelési költséget meghatározzunk a szén- és 
a meddőtermelési költség súlyozott átlagát kell 
számolnunk. Bükkábrány esetében 2,5 milliárd 
m3 szén és meddő megmozgatásával számolunk, 
ahol a szén termelési költsége kb. 20 Ft/m3, a 
meddő termelési kötlsége 6,— Ft/m3. Ha a bükk­
ábrányi lignitterület valamely pontjában — fú­
rásokban —  kell a termelési költséget számol­
nunk, akkor pl. 1:4 szén-meddő arányhoz (20+ 
6 x4) :5 =  8,80 Ft/m3 önköltséget kapjuk, amelyet 
még a rézsürátával kell növelni. Egyszerűsít­
hető a további számtíás, ha a különböző szén­
meddő arányhoz tartozó értékeket grafikusan 
ábrázoljuk. (4. ábra).
Látható, hogy csak kis (1:0 és 1:4 között) 
szén-meddő arány esetén van nagy különbség 
az önköltségek között.
A  megkutatott, de még fel nem tárt ásvá­
nyi készletek értékelésére a termelési határkölt­
séget célszerű használni, amely azt fejezi ki, 
hogy egy adott minőségű terméket export, illet­
ve import növeléssel mennyiért tud az ország el­
adni, illetve beszerezni. Az érvényben levő 
szénhatár-költséget a szovjet importból szár­
mazó, hálózatbővítő beruházásokat tartalmazó
40
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j------------
1 ■3'
é i fén y  ben  lévő  
cüapjoín
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k ca l) kg ghJekcaJ i/rrü ! &/1
72/m3
700 650 1 ,45 i 4 1
550 1 163 5 5 5
400 450 1,41 15 15
20
4000 390 1,39 30 30 ltS
1100 33 0 1,37 50 55
280 1 ,35 60 70 95 |
1300 230 1 ,33 15 95 12 5
1400 190 1,32 ás 115
155
1500 (£5 1 ,31 90 135
115
145 1,30 95 4 50 195
1 7 0 0 125 1 ,28 100 110 2.15
4 800 105 1 ,26 104 185 235 !




in 4 .48 240 205
energiaköltségekből vezették le. (4. áblázat). A 
határköltség az erőművi szénféleségek vonatko­
zásában [70— 500 gh/ekcal] az alábbi közelítő 
egyenlettel is kifejezhető:
é =  130 — 0,25 . b (Ft/mcal) 
ahol _
b a hamutartalom és a fűtőérték há­
nyadosa [gh/ekcal.].
A megépítendő első magyar atomerőmű 
azonban ezt a határköltségszintet távlatban már 
leszállítja az
é a — 115 — 0,25 . b egyenlettel leírható
szintre.
A műrevaló mélység meghatározása úgy 
történik, hogy kiszámítjuk a legfelső műrevaló 
szeletig egységnyi területen (m2) fellépő terme­
lési költséget és e szelet termelési értékét, majd 
a különbségből adódó nyereséget.
Ezután szeletenként egymásután számoljuk 
a költséget, a használati értéket és a nyereséget 
a fúrásban műrevaló szeletnek minősített leg­
alsó szeletig. A műrevaló mélység határa azon
........... . .s z .  fú r á s  k ü lfe jté s é é
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M űrevalósági izohypszák térk ép e
6. sz. ábra
a szinten lesz, ahol a nyereség a legnagyobb. 
A kiértékelő módszer lényegét az 5. sz. ábra mu­
tatja az 5. táblázat adatai alapján. A táblázat­
ban bemutatott példa esetén a műrevaló szint 
110 m mélységben van. A  tartalék mélységköz 
megállapításakor abból az adottságból indulunk 
ki, hogy a külfejtés már a műrevaló szintig le­
mélyült és a továbbmélyítés költségei a kapa­
citások jobb kihasználása miatt már csak 80%-át 
teszik ki az eredeti költségeknek, feltételezve, 
hogy a kapacitástól független beruházások le­
írási költségei ezt már nem terhelik. A műre­
való mélységtől lefelé újra számoljuk a nyere­
ség,i mutatókat és a tartalék mélységköz alsó 
határát ott húzzuk meg, ahol a nyereség maxi­
mális.
A műrevalósági mérőszámként a műrevaló 
mélységben fellépő termelési érték és termelési 
költség hányadosát használjuk.
Fenti metodika lehetővé teszi, hogy a mély­
ség és a műrevalósági mérőszámok meghatáro­
zását elektronikus számológéppel végezzük.
Ezen számítások azonban részletességük el­
lenére sem biztosítanák túlzott pontosságot'. Ez­
ért különböző egyszerűsítések indokoltságát 
vizsgálhatjuk. Például a szén és meddő terme­
lési költség összevonása aránylag kismértékű 
hibát eredményez. így például Bükkábrány ese­
tén átlagos 1:4-es fajlagos fedővastagsági arányt 
feltételezve a szén és meddő m3-kénti termelési 
költsége egyaránt 10 Ft/m3.
Ugyanígy lehet feloldani például a gh/ekcal 
szerint differenciáltan számított lignitszeletek 
határköltség alapon történt értékmeghatározá­
sát, de ennek hibája már jelentősebb és nem 
szimmetrikus.
A műrevalósági mutató ismeretében a ku­
tatási terület térképén megszerkesztjük a műre­
valósági izohipszákat (6. ábra), majd számítjuk 
az egyes műrevalósági mutatószám — interval­
lumhoz tartozó készleteket.
Műrevaló területiként összesítjük a műre­
való, tartalék I. és tartalék II. készleteket, majd 
külön a tartalék III. készletét, esetleg az egész 
kutatási területet reprezentáló földtani készle­
tet, amely a nem műrevaló készleteket is tar­
talmazza. A tartalék készletet három csoportba 
célszerű számításba venni: A tartalék I. kész­
letbe azokat a tartalék minősítésű szeleteket, 
amelyek a műrevaló területen a műrevaló 
mélységig helyezkednek el. Ezek gyengébb 
minőségűek és kis szelvényvastagságuk miatt 
nem kerülnek a műrevaló készletbe, bár leta- 
karítási arány tekintetében műrevalónak és 
kitermelésük valószínűsége is a legnagyobb.
A  tartalék II. készletbe a tartalék mélység­
közben található műrevaló minősítésű szelete­
ket sorolhatjuk, amelyek minősége jó, de a le- 
takarítási arányuk magas.
A tartalék III. készletbe a műrevaló terü­
leteket övező tartalék területek (műrevalósági
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fok 0,8— 1,0) műrevaló minősítési szeleteit so­
roljuk.
Ha a három tartalék készletet összevonjuk 
és számoljuk az átlagminőséget és átlagos leta- 
rítási arányt, akkor már nem olyan szembetűnő 
a különbség a műrevaló készletek hasonló mu­
tatóihoz képest, ezért célszerű az össz-estíése kí­
vül a fenti bontásban is 'közölni a tartalékkész­
letek mutatóit.
A készletek műrevalósági megoszlását ábrá­
zoljuk a 7. ábra szerinti diagramban. Ezzel átte­
kinthető képet kapunk a szénvagyon gazdasá­
gosságáról. A diagram szerkesztése úgy törté­
nik, hogy először felrajzoljuk a szénvagyon 
megoszlását a műrevalósági mutató függvényé­
ben, majd a csökkenő műrevalósági sorrendjé­
ben kummuiáljuk. Utána megszerkesztjük a 
kummulált nyereségarányos görbét [Műrevaló­
sági mutatószám — 1/szorozva a hozzátartozó 
szénvagy ónnal]. Az így kapott mutatók a nye­
reséggel arányának, a potenciális nyereség ab­
szolút értékét ebből úgy kapjuk meg, ha azt a 
tervezett átlagos termelési költséggel megszo­
rozzuk. Látható az ábrán, hogy a nyereség az 
1,00 műrevalóságtól lefelé csökken, sőt, hogy 
1,4— 1,5 és 1,0 között is csak nagyon kismérték­
ben nő. Ennek alapján megfontolandó, hogy cél­
szerű-e az 1,4 műrevalósági mutatónál kisebbel 
rendelkező kb. 200 mt műrevaló lignitvagyon 
kitermelését tervezni, amikor a legjobb 350 mt 
szénvagyon kitermelésével a maximálisan elér­
hető ossz potenciális nyereség 94—95%-át már 
realizálni lehet.
y<ieT 3anacoB jiHPHHTOBbix K a p b e p o B  Ha ocuoBe napaiw eT - 
poB  3 K cn jiy a T a u H 0 H H bix p a 3 p e 3 0 B h  ycn oB H H  k o h a h u h o h -  
HOCTH
B eice  H M p e
ripa 3K0 H0Mn>iecK0 H oueiwe 3anacoB MHHepaJibHoro 
cupbH oflHoft H3 Ba>KHeftmnx 3aAai HBJiaeTca onpeaejie- 
ím e ueJiH oueHKH.
AeTajibHan AOKyMeHTauHji. CBOAHbie aaHHbie h noKa3a- 
TeJiH, cocTaBJi5uomne cyTb AOKyMeHTauHH, npeACTaBjiaioT 
HHTepec He TojibKo ajih TexHHuecKHx cneunajiHCTOB, ho h 
AJ1H 3K0H0MHCT0B, AJIH pyKOBOflHTeJiefi, OTAejlbHbie flaH- 
Hbie npeacTaejiHioT HHTepec ajih Bcero oSmecTBa. IloaTOMy 
Ajih pa3JiHaHbJX uejieü HeoóxoflHMbi aaHHbie c pa3JiHHHbiM 
coaep>KaHHeM h rjlyöHnoft, a HMeHHo:
а) flJia onpeflejieHHa 3(|)(j)eKTHBH0CTH n0HCK0B0-pa3- 
BeaoHHbix paöoT,
б) ajui pemeHHH o ueJiecoo6pa3HOCTH aajibHefiuiHx
p a 3 B e a o K ,
s) onpeaejieHHH skohomhhhocth 3ajiox<eHHfl uiaxTbi 
h 3KcnjiyaTauHH,
Z) 3KOHOMHHeCKOrO OÖOCHOBaHHH OCTaBJieHHH 3a-
nacoB,
d) npeaocTaBJienHH CTaracTiiHecKiix aaHHbix xjw  
OH, C3B h np.
HaHHbie othochtch k pa3JiHHHbiM npoMewyTKaivi
BpeMeHH H K pa3JIHHHbIM TepMHH3M. OTHOCHTejlbHO flaH- 
Hbix onyőJiHKyeMbix b CTaTHCTHHecKHx MaTepnaJiax h 6a- 
aaHcax BecbMa o6ocHOBaHHbiM HBJiaeTca CTpeMjieHHe chh- 
raTb 3th aaHHbie „BeuHbiMH". OAHaKO, npn BbiHeceHHH pe- 
uieHHH OTHOCHTejlbHO 3ajio»ceHHH tuaxT h npoBeaeHHa 
AajibHeHuiHx n0HCK0B0-pa3Befl0HHbix pa6or uejiecooöpa3- 
ho' CHOBa onpeaejiHTb noKa3aTenH Ha ocHOBe nocjieflHHx 
3K0H0MHHeCKHX A3HHbIX.
OTHOCHTejlbHO tohhocth «aHHbix Heo6xo«HMO onpe- 
AeJlHTb H 33(|)HKCHpOBaTb npHHUHnbl, KpHTepHH H MeTOAbI, 
npHMeHHeMbie npn pacueTax, noTOMy hto b thkom cjiyuae 
CymeCTByeT B03MO>KHOCTb KOHTpOJlH HH(})OpMaUHH, h ecjiH 
OHbl He HBJ1HIOTCH COBepmeHHblMH, TO mo>kho onpeAeJiHTb 
CTeneHb HaAe>KHOCTH AaHHbix.
B T o a m e M  M a T e p n a j i e  n p e A C T a B J i a e T c a  T a K o i í  Me- 
TOA 3K0h.,;AHHeCK0H OUeHKH 3 a n a C 0 B  JIHTHHTa, npnrO AH blX 
AJia OTpa6oTKH  otkpmímm cnocoöoM, KOTopbii í H B J i a e T c a  
n p n ro A H biM  A Jia  oueH KH  skohomhmhocth A o ö b im i ,  AaJ ib -  
HeüuiHx n 0 H C K 0 B 0 - p a 3 B e a 0 H H b i x  p a 6 0 T h 3 a a o > K e H H a  
u i a x T .
B 3KOHOMHuecKHX pacoeTax BJiHHHiie na>KHeíiiuHx 
npiipoAHbix napaivieTpoB Ha onpeaejieHHe 3aTpaT h ueH- 
HOCTH paCCiYiaTpHBaeTCH B B3aHM0CBH3H.
3anacbi KOTopbie MoryT öbiTb OTpa6oTaHH oTKpbiTbiM 
cnoco6oM, BKJiKjHaiomHe b ce6a h nycrbie nopoAbi, koto- 
pbie b npeaejiax TeppuTopHH OKOHTypeHHOH reojiorHHe- 
ckhmh 3anacaMH MoryT 6biTb oTpaöoTaHbi c noMombio cob- 
peMeHHOH TexHOJiorHH, ueJiecoo6pa3Ho rpynnupoBaTb no 
TpeM BKOHOMimeCKHM KaTeropHMM.
a) KOHduifuoHHbie 3anacu  npeACTaBJiaioT nacrb 3ana- 
cob roAHbix ajih OTpaöoTKy OTKpbiTbiM cnoco6oM, b koto- 
poíí b npHHUHne HeT thkhx pa3pe30B hjih öjiokob, orpa- 
6oTKa KOTopux öbuia 6bi HepeHTaöejibHoií,
6) e 3anamue pecypcbi uejiecoo6pa3Ho othccth pe- 
cypcbi, KOTopbie öyAvr -kohahuhohhumh TojibKo nocjie 
BCKpbITHH,
b) HeKOHduiiüOHHbie — ocTajibHbie 3anacbi. MeTOA 
pacoeTa h aKOHOMHuecKOií oueHKH pecypcoB yrjia.
npeanojiaraeM, hto b noHCKOBoií (|>a3e hjih tjia3ax, 
npeAmecTByioiuHx pacueTaM, BHyTpn H3yHaeMofl Teppn- 
TopHH npH6jiH3HTejibHO H3BecTHbi Ta TeppHTopHH M rjiy- 
6HHa, KOTopaa orpaHHHHBaeT b npocTpaHCTBe MecTopo>K- 
AeHHe jiHrHHTa. KpoMe reoJiorHuecKHx 3anacoB H3BecTHbi 
h 3anacbi b Tex 3aJie>Kax, MOiuHocTb KOTopux npeBbiuiaer 
1 MeTp, h cpeAHHH KajiopniíHocTb 3thx 3anacoB.
MeTOflHKa HaoHHaeTca c pcavkuhh, KOTopaa npoBO- 
Ahtch b uejiax oueHKH oTAejibHbix aaJiejKeü Ha ocHOBaHHH 
AaHHbix éypoBbix CKBawHH, KJiaccntJiHKauHH hx (3anacu 
KOHAHUHOHHbie AJ1H OTpaÖOTKH OTKpbiTbiM cnocoöoM, 3a- 
nacHbie pecypcbi, OTHeceHHe b nycTbie nopoAH HH3K0Ka- 
uecTBeHHbix h MaJioMoiuHbix njiacTOB, KOTopbie He 6yAyT 
oTpaöoTaHbi).
noA peAyKUHeü noHHMaeTca oueHKa tojiiu ckb3>khh, 
Ha ocHOBe KOTopbix ycTaHaBJiHBaroTca npoAyKTHBHbie 
pa3pe3bi Kapbepa. 3Aecb mh He mojkcm npecjieAOBaTb uejib 
pa36HTb Ha pa3pe3bi h nycTbie nopoAbi b noKpwBaioiuero 
cjioa, nocKOjibKy ajih 3Toro Heo6xoAHMO 3HaTb TexHOJio- 
niio OTpa6oTKH OTKpbiTbiM cnocoöoM h npHMeHaeMbie 060- 
pyAOBaHHa.
B HacTomueíi ctbahh h ypoBHe oueHKH Bnojme AOCTa-
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tomho rpynriHpoBaTb npoAyi<THBHue 3ane>KH, cjioh h ny- 
CTbie yMaCTKH H OCTaBAHTb BHe BHHM3HHH TO, HTO napK 
oöopyAOBaHHH, onTHMajibHO onpeAeneHHuií npH npoeK- 
THpoBaHHH, He MomeT yqecTb TaKyio pa3önBKy Ha paa- 
pe3bi. Ochobhum ycaoBiieM ycTaHOBnenHH pa3pe30B hbjih- 
eTCB TO, ATOÖbl UeHHOCTb npOAyKTHBHblX SKCnnyaTaUHOH- 
HblX pa3pe30B, npH MHHHMaAbHOÍi HpOAyKTHBHOCTH pa3- 
peaa h moihhocth OTpaSoTKH, AOCTiirna MaKCHManbHyio 
BejiHMHHy. CaenyeT otmcthti,, ato npn ycTaHOBneHHH pa3- 
pC30B, IipOeiCraHT CTpeMHTCH K MHHHMaJIbHbIM pacxoaaM, í 
a reoaorHH ckaohhu k TaKOMy onpeAeneHHio pa3pe30B, ; 
KOTopwe 03Haqai0T Mai<cnMyi\i 3anacoB yraa.
n o  Kawfloíi ci<Ba>KHHe onpefleanerca h BbiAncujieTCH 
KOHAHUHOHHaa rayöHHa 3aneraHHH h CTeneHb kohahijm- 
OHHOCTH ÖAOKOB, Ha KOTOpbie OTHOCHTCH AaHHbie GypOBblX 
CKB3)KHH.
rn yS m iy OTpaSoTKH uapbepa onpeaeaaeT, b nepByio 
oaepeAb, BKOHöMnaeCKoe cpaBHHBanHé c aaHHbiMH otpa- 
Sotkh ropHaMH paSoraMH. rioaTOMy HeoöxoAHMo eocTa- 
BHTb Kaabi<yjianHio saipaT Ha orpaGoTKy pophumh pa6o- 
Taivm Tex 3anacoB, KOTOpbie Suah  oueHCHu Kan peHTaSenb- 
Hbie aaa OTpaSoTKH Kapbepow.
B ciiyqae otpaöotKH TonbKO ötkputum cnocoSoM, 
oueHKa no GypoBbiM CKBawHHaM npoH3BOAHTca no Kam- 
;i()My ropn30HTy, nannHaa c noBepxHocni. Toahum ana 
ovpaöoTKH CMHTaeTca eme tót pa3pe3, pacxoAbi na OTpa- 
SoTi<y KOTopwx eme HH»ce ee npoH3BOACTBeHHoií ctoh- 
MOCTH,
SKcnayaTauHOHHbie pacxoau  xapbepa, npeanoaaraa
OnTHMaJIbHyro npQH3BOACTBeHHyiO MOmHOCTb, 33BHC51T OT 
KOJiHMecTBa 3anacoB yraa , ot KOAHAecTsa nycTbix nop.ou 
h ot i<pyTM3Hbi 3aaeraHHa.
3aTpaTi>i Ha floSbiay yaHTbinaioTca AByma cnocoSaivm. 
ripii onpeaeaeHHH kohahuhohhux 3anacoB yaHTbmaiOTca 
npon3BoacTBeHHbie pacxoftbi, coAepmamne cnncuBaHue 
3aTpaT Ha KannTajibHue BJiomenHa b pa3Mepe 10%.
n p ti yaeTe 3anacnbix pecypcoB yanTbiBaioTca yBenn- 
aeHHbie npoimBOACTBenHue aaTpaTbi, b saBHcmviocTH ot 
moihhocth yme nocTpoeHHOPO uapbepa. 3Ta BemiAMHa co- 
CTaBJiaeT npnSn. 80%  3aTpaT c npoueHTaMH.
fla a  Toro, htoöu CToijMOCTb nni-HijTa b oahom pa3- 
pe3e CKBaíKHHbl, M01KH0 SbUIO CpaBHHTL) C B03HHKHI0" 
lUHMHca GaTpaTaMH, HeoSxoAHMO yise.iiiiiiTb KO.'iHAecTBO 
nycToíí nopoflbi OTpaöaTUBaeMOÍi H3 nycToro 6 aoi<a 3aae- 
raiomero Haa jihphhtom, hjih we Hymuo (JjopMiipoBaTb 
(piiKTiiBHbie pacxoaw na OTpaöoTi<y nycToíí nopoAH, koto- 
paa BKJiioaaeT b ceöe aacTb pacxoaoB Ha OTpaSoTKy 
CKJIOHa.
HiDKHbie npeae.-ibi 3aTpaT na 3,0 Suny oripeneJiuioT 
3aTpaTi.i na OTpaSorny nycToíí nopoAbi, a BepxHHe npe- 
aejibi — 3aTpaTi>i Ha aoSbiay yraa. fljia  onpeaeaeHHa 
cpeaHiix 3KeruiyaTannoHHbix 3aTpaT, B03HHi<aiomHx npn 
mipeaejieHHOM cooTHomeHHH yroáb-nycTaa nopoaa, ne- 
oőxoflHMO yaecTb epe/me B3BeuieHHbie pacxo^bi Ha OTpa- 
öoTi<y yrjia 11 nycToíí nopoau.
fljiH oneHKH pa3BeaaHHbix ho eme He 3KCnjiyaTiipye- 
Mbix 3anacoB MHHepajibHoro Cbipba neaecooSpa3HO hc- 
noJibáOBaTb npeaeabHbie pacxoAM na aoSuay, KOTopue 
BbipamaioT BejiimHHy rio KOTopon npoayi<nna onpeaeaen- 
Horo xanecTBa mo>kct ObiTb SKcnopTiipoBana hjih nony- 
aeiia c HMnopTa. flencTByromne npeaejibHbie pacxoabi Ha 
yrojib 6 bum onpeaejieHbi 113 saipaT Ha aneprHio, nojiynae- 
Myio H3 COBCTCKOrO HMnOpTa.
K ohahuhohhoctb rjiyöHHbi 3ajiei'anHH oripeAejineTCH 
BbiMHCJieHueM aaTpaT Ha aoSbiny na eaiiHnne OTpaűaTbi- 
BaeMoíí TeppHTopmi ao BepxHero kohahuhohhopo pa3- 
pe3a (m2), 33TCM onpeaejiíieTCH npoHSBOACTBeHHaa ueH- 
HOCTb 3topo pa3pe3a h npnöbuib nojiyqaeMbiií H3 pa3Himbi 
Memay 3THMH BejiHmmaMH.
3aTeM pacxoAM yMHTbiBaioTcn no KawaoMy pa3pe3y, 
t3 khm me o6pa30M onpeAeJineTcn neHHocTb h npuSuab, 
AO nocaeAHero pa3pe3a, kohahuhohhopo b AaHHoft ckb3- 
HCHHe,
npeaenbi kohahuhohhoB PAySnHbi SyayT Tani, rae 
AOCTHraeTca HauSojibuiaH npuSbiab. ripu onpeAeneHHH 
HHTepBaaa raySHHbi m okav  sanacaMH hcxoaht H3 Toro, 
ato x a p n e p  yme aocthp ray6HHy kohahuhohhbix ropn- 
30htob h pacxoAbi Ha AajibHeiíiüee yrAy6jieHne, H3-3a ayq- 
rnero Hcnojib30BaHHH MomHOCTeíí, cociaBaaioT AHinb 
80% - ob nepBOHaqanbHbix pacxoAOB. H u m e  kohahuhoh- 
hoíí rjiy6HHbi noKasaTejin npuSbuiH BbiMHCJinioTCH CHOBa 
h hh>khhh npeaea iiHTepBana m okav  pavShhoh 3aaera- 
hhh 3anacoB onpeAeJiaeTcn TaM, rae AOCTm aeTcn MaiccH- 
MajibHan npnSbinb.
B KanecTBe noi<a3aTeAH aah H3Mepeimsi kohahuhoh- 
hocth npHMeHaeTCH KpaTHoe npoH3BOACTBeHnott ueH- 
HOCTH, B03HHI<aeM0ÍÍ Ha KOHAHUHOHHOÍl imy6Hiie h n p o i ( 3 -  
BOACTBeHHblX 33TpaT.
3Ta MeTOAHKa AeaaeT B03M0>KHbiM onpeaeneHHe n o -  
KaaaTeaeií rnySHHbi h kohahuhohhocth c noMombio 3aei<- 
TpOHHO-BblAHCJlHTeabHblX MaUIHH.
H ecM OTpn Ha hx aeTajin, sth p a cn e T b i  He oöecneAH- 
BaioT HaAJiewamy'o tohhöctb. rioaTOMy H3ynaeTCH B03- 
MO>KHOCTb HenoToporo ynpomeuHH. HanpHMep, cobmcct- 
Hoe yKa3aHne 3aTpaT Ha OTpaSoTKy yran h nycToíí nopoAbi 
Bbi3biBaeT cpaBHHTenbHo neSoAbniyio, cuMMeTpimecicyio 
o m u S n y .
noAOŐHbiM o6pa30M mojkho pa3AejniTb onpeAenenne 
ueHHOCTH pa3pe30B AHPHHTa, KOTopan Sbuia ycTaHOBJieHa 
Ha ocHoee npeAenbHbix aaTpaT. OAHai<o npn stom bo3hh- 
i<aeT 6ojiee ananHTejibHan, yw e He cHMMeTpunHan omnöKa.
3Ha« noKaaaTeab kohahuhohhocth, Ha xapTe pa3Be- 
AyeMoü TeppuTopHH VKasbiBaioTCH Haoruncbi kohahuhoh- 
hocth, 3aTeM BbiMHCAHioTCH 3anacbi, oTHocamnecH b ot- 
AenbHbiM HHTepBajiaM noKa3aTeneü kohahuhohhocth.
n o  KamAOÍi kohahuhohhoh TCppHTOpHH onpeAeAH- 
iotch KOHAHimoHHbie 3anacbi, aanacHbie pecypcu  1. h II. 
OTAejibHO onpeAenuioTCH 3anacnue pecypcu  III. n peono- 
PHMeCKHe 3anacu, xapaKTepH3yiomH£ bciq TeppHTOpHK). 
3 th 3anacu BKJnonaioT b ceSe h HeKOHAHunoHHue 3anacu. 
3anacHbie pecypcu  neAecooSpa3HO yqecTb b Tpex i-pyn- 
nax. B ppynny 1 nymHo oTnecTH 3anacHue pa3pe3bi, 3a- 
jieraiomne Ha kohahuhohhoh TeppHTopim ao kohahuhoh­
hoh pjiySHHe. 3 th pa3pe3bi, H3-3a nx hh3kopo KanecTBa h 
neSojibinoií moiuhocth He cinTaioTCH kohahuhohhmmh, 
necMOTpu Ha to, mto no cooniouieHHio bckpuuih Moi yT 
CI<a3aTbCH KOHAHUHOHHblMH II öepOHTHOCTb HX OTpaSoTKH
ne Maua. B ppynny II. npHMHCJiuioToi KOHAiiuHOHHbie pa3- 
pe3u, 3aaeiaiomHe b 3anacH0M HHTepBaae niyöHHbi, ko- 
Topue no KaaecTBy yAOBJieTBopureJibHbi, ho cooTiiomeHHe 
BCKpuiHH 0A6Hb BUCOKa.
B ppynny III. npHHHCJiuioTcu KOHAHUHOHHue pa3- 
pe3u, 3ajiepaiomne b 3anacHux TeppiiTOpnux, oKOHTypn- 
BaiOUIHX KOHAHUHOHHue TCppHTOpHH (CTeneHb KOHAH­
UHOHHOCTH 0 ,8— l ,0).
E c j ii i  3TH 3 a n a c n u e  p e c y p c u  cn iT a io T C í i  BMecTe h 
o n p e A e n u e T c n  c p e u n e e  K a n ec T B o  1 1  c p c a u e e  co oT H ou ieH n e 
B C K p u m n ,  T o im a  y>i<e n e  H a S j i ioA a cT c u  3iiaMHTejibHa>i p a a -  
H iiua rio OTHOuiemno noA oOiibix  n o i ( a 3 a T e ; i e i í  kohahuhoh- 
hu x  s a n a c o B ,  n o o r o M y  n o K a s a T e J i i i  3 á n a c H b i x  p e c y p c o B  
u e j i e c o o ö p a 3 H O  y u a a a T b  ír b  B u m en piiB e A e nH O H  pa3SHBi<e .
H a  ociiOBe imonapT kohahuhohhocth onpeAenaeTCH 
pa3AeAeHne pecypcoB AHPHHTa, b 3aBiiciiM0CTii ot noTeH- 
unaAbHOH npnöbuiH. HeAecooöpa3iio b m m e  AnarpaMMbi.
JJpiappaMMa cocTaiiAueTCu cneAViomiiM oőpa30M. 
CnepBa yKa3HBaeTCH pacnpeAenenue pecypcoB yimn b 3a-
BHCHMOCTH OT n0l<a3aTeJlH KOHAHUHOHHOCTH, 3aTeM np0H3-
boahtch KyjviyjiunHH b nopuAKe cmoKeHUH kohahuhoh­
hocth. 3aTCM CTpoHTcu Kpiioaíi nponopunoiiajibHa k npH- 
SuiiH. nonyMeiiHue t3 khm oSpaaoM noi<a3aTejin nponop- 
UHOHajíbiibi no OTíiouieHiiio i< npHSujin. AöcouioTHau Be- 
AHAHHa noTeiiHHanbHoií npHÖUAH onpeAenueTCH nyTeiu 




Megjelent a Nehézipari Értesítő VIII. évf. 26. sz.-ban, 
Budapest, 1964. július 27.
33/1964. sz. utasítás
Ásványi nyersanyagkészlet visszahagyása 
művelés alatt álló bányában és a műrevalóság 
általános feltételeinek kidolgozása
A 'bányászatról szóló 1960. évi III. törvény 29. 
§-ának (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján 
az ásványi nyersanyagkészletnek művelés alatt álló 
bányatelek határain belül való visszahagyasara vala- 
minit a műrevalóság általános feltételeinek kidolgozá­
sára bányatörvény halálya és a Nehézipari Minisz-’ 
tórium felügyelete alá tartozó szervek (a továbbiakban: 
bányavállalat) tekintetében — az Országos Bányamű- 
szaki Főfelügyelőség elnökével egyetértésben — az 
alábbi szabályokat állapítom meg:
1. §
A készletvisszahagyás feltétele
Művelés alatt álló bányában — a védő-,biztonsági- 
és határpilléreket is beleértve — általában azokat az 
ásványi nyersanyagkészleteket szabad műrevalótlankéni 
visszahagyni, amelyeknek a 2. § szerint számbavett ter­
melési költsége — biztonságos és korszerű technológia 
alkalmazása esetén — meghaladja a kérdéses ásványi 
termékre a 3. § szerint megállapított termelési költség- 
határt. E készletvisszahagyási feltétel nem vonatkozik 
a műszaki üzemi tervben (1960. évi III.törvény 23. § (1) 
bekezdése) jóváhagyott termelési technológia alkalma­
zása ©setén fellépő fejtési veszteségekre.
2. §
A termelési költség számbavétele
(1) A termelési költséget úgy kell számbavemni, hogy 
az a kérdéses ásványi nyersanyagkészlet visszahagyása 
esetén elmaradó költséget, illetve azt a inövekménykölt- 
séget tükrözze, amellyel a kérdéses ásványi nyersanyag- 
készlet a szóbajöhető korszerű és biztonságos technoló­
giával kitermelhető. Az így értelmezett termelési költ­
ségben tehát nem szerepelhetnek a meglevő állóeszkö­
zök leírási költségei és az érintett egyéb állandó költ­
ségek, viszont a kérdéses ásványi nyersanyagkészlet 
kitermelése érdekében még szükséges beruházásoknak 
nemcsak a leírási költségét, hanem azok eszközleköté­
sét (kamatterhet) is számításba kell venni. 23
(2) Az egyes telepek (tedeprészek) visszahagyásával, 
illetve leművelésével kapcsolatos körülmények (geoló­
giai elhelyezkedés, feltártsági fok, szállítási kapcsolódás, 
üzemi kapacitáskihasználás, stb.) általában eltérő volta 
miatt, a visszahagyás esetén elmaradó, vagyis a lemű­
velés esetén felmerülő költséggel meghatározott terme­
lési költséget minden esetben részletes egyedi, tervkal- 
kulációkkal alátámasztva kell számításba venni.
(3) A termelési költségeknek az (1) és (2) bekezdésben 
foglalt elvek szerint történő számbavételére vonatkozó 
részletesebb módszertani utasításokat az illetékes fel­
ügyeleti és irányító szervek (Bányászati Műszaki Fő­
osztály, Országos Kőolaj- és Gázipari Tröszt, Magyar 
Alumíniumipari Tröszt) a, 3. § (7) bekezdése szerint 
általuk kidolgozandó termelési költség hatások közzé­
tételét megelőzően, de legkésőbb azzal egyidejűleg 
közük a bányavállalatokkal.
A termelési költséghatár megállapítása
(1) A visszahagyandó ásványi készlet egyébként 
igényelt bányatermékre vonatkozó termelési költség- 
határát általában az a legkisebb termelési, illetve im­
port költség határozza meg, amellyel a kérdéses ter­
méket mennyiségileg és minőségileg valóban helyette­
síteni képes másik termék rendelkezik, a kapacitás 
megteremtéséhez szükséges beruházások eszközleköté­
sét és a hazai szállítás költségkülönbözetét is számí­
tásba véve.
(2) A termelési költséghatár megállapítása érdekében 
a kérdéses ásványi termékekben a távlati tervek szerint 
jelentkező teljes igény fedezetére szóbajöhető összes 
forrás mennyiségét számításba kell venni és azokat a 
termelési, illetve az importköltség alapján rangsorolva 
kell összegezni. A bányatermék termelési költséghatá­
rául az így összeállított igénykielégítés növekménykölt­
ségének azt a legalacsonyabb szintjét lehet tekinteni, 
amelyhez tartozó forrásmennyiségre az igények kielégí­
tése érdekében már nincs szükség.
(3) Azon ásványi termékeknél, amelyekkel szemben 
fennálló távlati igények meghaladják a hazai termelési 
lehetőséget, a termelési költséghatár alapjául értelem­
szerűen az az importköltség szolgál, amelyért a kérdé­
ses termék valóban megszerezhető. Az importköltsége- 
ket a vonatkozó magyar határparitásos nemzetközi ár, 
és a megszerezhetőségi feltételt biztosító devizakulcs 
alapján kell képezni.
(4) Exportrendeltetésű bányatermékek termelési költ­
séghatára a termeik exportértéke alapján állapítható 
meg, az importköltségek alapján történő költséghatár­
megállapítás értelemszerűen alkalmazott módszere 
szerint.
(5) A bányatermékek termelési költséghatárának 
megállapításánál — lega'ábbis ellenőrzésképpen — dú­
sított termék, vagy végtermék importköltségből, vagy 
exportértékből célszerű kiindulni és a bányatermék 
termelési költséghatárát a hazai dúsítási, illetve feldol­
gozási költségek levonásával megállapítani.
(6) A termelési költséghatárokat a bányatermékek 
komplex minőségi jellemzőinek függvényében, a hasz­
nálati értékarányok figyelembevételével, skálaszerűen 
kell megállapítani.
(7) A szénre, kőolajra, földgázra, bauxitra, vas­
ércekre, mangánércre, színesfémekre vonatkozó ter­
melési költséghatárok kellő számításokkal alátámasztott 
első alkalommal történő kidolgozásáról és a bányavál­
lalatokkal való közlésről — az Országos Bányaműszaki 
Főfelügyelőség, valamint az Igazgatási Főosztály és a 
Kereskedelmi Főosztály előzetes véleményét kikérve 
— az illetékes felügyeleti és irányító szervek (Bányá­
szati Műszaki Főosztály, Országos Kőolaj- és Gázipari 
Tröszt, Magyar Alumíniumipari Tröszt) 1965. június 
30-ig kötelesek gondoskodni. Az ipari ásványok terme­
lési költséghatárait első ízben 1966. december 31-ig kell 
kidolgozni és a bányavállalatokkal közölni.
(8) Az egyes termékekre vonatkozóan kidolgozott ter­
melési költséghatárokat — a megállapításnál számba­
vett műszaki, külkereskedelmi, illetve gazdasági ténye­
zők lényeges megváltozása esetén, de legalább 5 éven­
ként — a felügyeleti és irányító szervek kötelesek 
felülvizsgálni és az Országos Bányaműszaki Főfelügye­
lőséggel, valamint az Igazgatási Főosztállyal és a Ke­
reskedelmi Főosztállyal egyeztetett felülvizsgálat ered­
ményeit a bányavállalatokkal közölni.
3. §
45
A készletvisszahagyás engedélyezése 
és nyilvántartása
(1) A műrevalótlan ásványi nyersanyagkészletek 
visszahagyását — az (5) bekezdésben foglaltak kivé­
telével — a bányavállalat előterjesztése alapján a felü­
gyeleti, illetve irányító szerv engedélyezi.
(2) Az esedékes készletvisszahagyásra irányuló bánya- 
vállalati előterjesztéseket általában az éves műszaki 
üzemi tervek kidolgozását legalább egy hónappal meg­
előzően kell elkészíteni és engedélyezésre benyújtani, 
hogy a műszaki üzemi tervek jóváhagyásakor a vissza- 
hagyási engedélyek már a bányavállalat birtokában 
legyenek.
(3) Külön-külön ikészletvisszahagyási előterjesztést 
kell készíteni, vagyis egyedi kószletvisszahagyási eljá­
rást kell lefolytatni a bánya egy-egy telepén, egy-egv 
telérén, vagy egy-egy tárolórétegén belül összefüggően 
előforduló, azonos műszaki-gazdasági indok alapján 
részben vagy egészben visszahagyandó ásványi nyers­
anyagkészlet egyértelműen körülhatárolt azon teljes 
területére, amelynek feltárását, elővájását, illetve le­
fejtését a tervévben meg kellene kezdeni.
(4) A készletvisszahagyásra irányuló bányavállalati
előterjesztésnek tartalmaznia kell
a) a visszahagyandó készlet pontos helyét és térképi 
körülhatárolását,
b) a visszahagyandó készlet mennyiségi, minőségi 
és földtani adatait,
c) a ikészletvisszaihagyás okát, műszaki-gazdasági in­
dokolását, a termelési költség számítását és a megálla­
pított költséghatárral való összevetését.
(5) Ha a (3) bekezdésben foglaltak szerint egyedi 
előterjesztés tárgyát képező készlet mennyisége nem 
haladja meg a Melléklet-ben feltüntetett mennyisége­
ket, a bányavállalat igazgatója — a (4) bekezdés sze­
rinti bizonylatok alapján — saját hatáskörében enge­
délyezi annak visszahagyását. A vállalati hatáskörben 
történt készletvisszahagyási engedélyekről a bányavál­
lalat — a (4) bekezdés szerinti előterjesztés fő felada­
tainak feltüntetésével — a tervévet megelőző év végéig 
köteles jelentést adni a felügyeleti, illetve irányító 
szerv, valamint a Kerületi Bányaműszaki Felügyelőség 
részére.
(6) A bányavállalat — ugyancsak a (4) bekezdés sze­
rinti előterjesztés fő iadatainak feltüntetésével — a 
tervévet megelőző év végéig azokról a készletviissza- 
hagyási engedélyekről is köteles tájékoztatni a Kerü­
leti Bányaműszaki Felügyelőséget, amelyeknek kiadása 
az (1) bekezdésben foglaltaik szerint a felügyeleti, illetve 
irányító szerv hatáskörébe tartozik.
(7) A felügyeleti, illetve irányító szerv, valamint a 
bányavállalat hatáskörébe visszahagyni engedélyezett 
ásványi nyersanyagkészleteket a bányaművelési 'tér­
képen — az engedély keltével és számával együtt — 
pontosan körülhatárolva kell feltüntetni, hogy azok 
a műszaki üzemi tervek kidolgozásánál és végrehajtá­
sánál figyelembe vehetők legyenek.
(8) A ikészletvisszahiagyási előterjesztésben és a jóvá­
hagyási engedélyben állást kell foglalni a tekintetbein 
is, hogy a vonatkozó ásványi nyersanyagkészletet tö­
rölni keli-e az ásványi nyersanyagkészlet országos nyil­
vántartásából, vagy pedig a nem műrevaló, illetve a 
tartalék készletek kategóriájába ikell-e átsorolni. Az 
engedéllyel visszahagyott szilárd ásványi nyersanyag- 
készlet leírásánál a hatásköri és eljárási kérdéseket 
szabályozó 26/1962. (NIM. É. 39.) OFF. számú utasítás 
szerint kell eljárni.
4. § 5. §
A termelési költséghatárokkal meghatározott 
műrevalósági feltételek jellemzése természeti 
és műszaki paraméterekkel
(1) Az ásványi termékek használati értékét befolyá­
soló minőségi tényezők függvényében a 3. § szerint 
megállapított termelési költséghatárok, valamint az ás­
ványi előfordulások termelési költségét befolyásoló 
tényezők (feltárási fok, telepvastagság, együttművelhe- 
tőség, művelési mélység, lehetséges kapacitás, művelési 
technológia, stb.) és a termelési költség között fennálló 
korrelációs kapcsolatok alapján — a bányákkal még 
fel nem tárt ásványi előfordulásokra is kiterjedően —■ 
a szénre, kőolajra, földgázra, bauxitra, vasércre, man­
gánércekre, színesfémércekre vonatkozóan 1966. június 
30-ig, az ipari ásványokra vonatkozólag pedig 1967. de­
cember 31-ig ki kell dolgozni a legfontosabb természeti 
és műszaki paraméterekkel jellemzett műrevalósági 
feltételeket (kondíciókat) is.
(2) A műrevalósági feltételek (1) bekezdés szerint 
történő kidolgozásáért és esetenkénti felülvizsgálatáért 
a 3. § (7) bekezdésben megjelölt felügyeleti és irányító 
szervek — az ugyanott megjelölt szervek előzetes véle­
ménye kikérésének kötelezettsége mellett — felelősek. 
A műrevalósági feltételek jóváhagyását illetően az Or­
szágos Ásványvagyon Bizottság feladatkörének kiegé­
szítéséről szóló 2001./1964. (II. 13) Korm. számú hatá­
rozat figyelembevételével kell eljárni.
6. §
Ez az utasítás a közzététel napján lép hatályba. 
Az uránbányászatra vonatkozó előírásokat az Urán­
ipari Titkárság saját hatáskörében szabályozza.
Dr. Szekér Gyula s. k.
a miniszter első helyettese
Melléklet a nehézipari miniszter 33/1964. (NIM. É. 26) 
NIM számú utasítása 4. § (5) bekezdéséhez.
A  bányavállalat igazgatójának engedélye alapján 
visszahagyható ásványi nyersanyagkészletek 
mennyisége
Barnaszén 30 ezer tonna
Feketeszén 20 ezer tonna
Lignit 40 ezer tonna
Limenit 10 ezer tonna
Bauxiit 10 ezer tonna
Ankerit 5 ezer tonna
Szidorit 10 ezer tonna
Oxidos mangánérc 10 ezer tonna
Karbonátos mangánérc 10 ezer tonna
Ólom-cinkére 5 ezer tonna
Rézérc 5 ezer tonna
Fluorit 1 ezer tonna
Tűzálló agyag 5 ezer tonna
Bontanát 5 ezer tonna
Kaolin 5 ezer tonna
Üvegíhomok 5 ezer tonna
Öntödei homok 15 ezer tonna
Csiszoló homok 5 ezer tonna
Kvarchomokkő 5 ezer tonna
Aolit 1 ezer tonna
Talk 1 ezer tonna
Giosz-anihidrit 15 ezer tonna
KovaföM 5 ezer tonna
Festékföld 2 ezer tonna
Szeroentin 15 ezer tonna
Perlit 15 ezer tonna
Trasz 15 ezer tonna
Horzsakőtufa 25 ezer tonna
Kaoirnos homokkő 5 ezer tonna
Kohászati dolomit 50 ezer tonna
Ipari mészkő 50 ezer tonna
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2. sz. melléklet
R E N D E L E T
a hasznos ásványi nyersanyagkészlet művelés alatt álló
bányában történő visszahagyásának, illetve ásványi 
nyersanyagok művelés alá vonásának feltételeiről.
1. §. A nehézipari miniszter 33/1964. számú utasítása
(Ásványi nyersanyagkészlet visszahagyásának mű­
velés alatt álló bányában és a műrevalóság álta­
lános feltételeinek kidolgozása, Nehézipari Érte­
sítő VIII. évf. 26. sz. 473. old.) 2. § 7. pontja ér­
telmében a hazai szén műrevalósági termelési 
költséghatárát az alábbi, 2. § szerint határozom 
meg.
2. §. A szenek termelési költséghatárát — Ft/mili. kcal
dimenzióban — a szén minőségét jellemző grhamu/ 
1600 kcal, valamint a kitermelés helyétől számított 
szállítási távolság függvényében az alábbi táblá­
zatban írom elő. A táblázat kerekített minőségi 
jellemző-értékeket és szállítási távolságokat tartat 
máz- Közbeeső értékeknél lineáris interpolációt 
kell alkalmazni.





táv. (km) 0 25 50 100 150
20 156 155 154 152 150
30 141 140 139 137 134
40 132 131 130 127 125
50 125 124 122 120 115
60 119 118 116 113 110
80 112 110 108 105 101
100 107 105 103 98 94
120 102 100 97 92 87
140 97 94 91 85 79
160 92 88 84 76 67
180 87 82 76 65 54
3. §. A 33/1964. sz. miniszteri utasítás 2. § (1) pontja
rendelkezik a termelés folytatásához még szüksé­
ges beruházás kamatos-kamat módján történő szá- 
mításbavételről. A kamatos-kamat számításánál 
10% eszközlekötési fényezőt kell alkalmazni.
4. §. Ezen rendelkezés 1905. július hó 1-én lép hatályba,
és ez visszavonásig érvényes. Ugyanakkor érvényét 
veszti a 2—XI.—61—2/a—1/63. sz. Módszertani uta­
sítás (Táv—165.022/64. 1964. január 9.). A rendelet­
tel egyidejűleg számítási példagyűjteményt adok 
közre.
Budapest, 1965. július hó.
Garamvölgyi János 
a Bánysázati Műszaki Főosztály 
vezetője
3. sz. melléklet
V T A S 1 T A S
a műrevaló szénkészletek gazdaságossági alapon való 
meghatározására.
Az 1967. január 1. fcószletmérleg 3. sz. táblázatában 
kimutatott „műrevaló” készleteket gazdaságossági szá­
mításokkal kell meghatározni kísérleti jelleggel és az 
így módosított készleteket újból be kell küldeni a NIM 
Bányászaiti Műszaki Főosztályra.
A készletek műrevalóságának meghatározásához a 
költséghatárt (w) a csatolt táblázat alapján kell meg­
állapítani, mely a 33/1964. NIM utasítással, illetve az
1965. július hóban kiadott végrehajtási utasítással és 
a szénbányászat optimalizációs vizsgálati utasításával 
van összhangban.
A termelési költség meghatározására a következő 
megközelítő függvényt ajánlatos alkalmazni (1: Tóth 
Miklós: Az ásványi nyersanyagkutatás hatékonysága 
ipari megítélésének műszaki-gazdasági alapjai — 
NIMDOK, 1905.
K =  (115+ 17̂ _ + 0 ,7 5  . M/p Ft/t
ahol
V =  átlagos telepvastagság (m-ben)
M =  átlagos művelési mélység (m-ben) 
p == fcöltségbefolyásoló faktor.
Működő bányáknál a „p” faktor megállapítása a kö­
vetkezőképpen történik: A tényleges termelési költsé­
get (megjegyzés: A  tény termelési költséget az opti- 
malizációs vizsgálati anyaggal összhangban kell fi­
gyelembe venni!), a telepvastagságot és az átlagos mű­
velési mélységet behelyettesítjük a képletbe és a „p” 
fakiont kifejezzük. Ez a „p” faktor azonban csak a 
működő bánya termelő mezejére érvényes, tehát csak 
arra a területre vonatkoztatható, ahonnan a tényleges 
termelési költséget megállapították. Ha ettől a terü­
lettől elitérő föid/tani körülményekkel és bányászati 
feltételekkel rendelkező területre akarjuk a „p” fak­
tort 'kiterjeszteni, akkor az eljárás a következő: Működő 
bányánál kiindulási alapul vesszük a termelés alatt 
álló területrészre előbbi módon kiszámított „p” faktor 
értékét. Szomszédos épülő bányáiméi és közeli szabad 
területeknél ugyancsak vehetjük alapul ezeket a tény 
termelési költségekre alapozódó „p” faktor értékeket. 
Távoli, nem összevethető, nem vonatkoztatható szabad 
területeknél a „p” faktor kiindulási alapjául kereken 
1-et veszünk. A kiinduló „p” faktor alapértékétől a 
következő szempontoK alapjan térünk el:
Minden jelentősebb költségrontó tényező 0,1-gyei 
növeli a „p” faktort. Ilyenek: íekü-, vagy fedővízve­
szély; gáz-, vagy tűzveszély; rendkívüli nyomás viszo­
nyok; túlságosan kicsi szénvagyon; erős tektonizáltság; 
rendkívül hosszú föld alatti szállítás stb. — Minden 
jelentősebb köifségjavító tényező 0,l-.re csökkenti a „p” 
faktort. Ilyenek: kettőnél több művelési szelet, vagy 
telep; meglevő beruházáshoz kapcsolódás (rekonstruk­
ció); ha az akna már lemélyült; igen nagy a szénva­
gyon; nagyüzemi koncentráció stb.
Indokolt esetben (pl. működő bánya) ettől a ter­
melési költségszámítási módszertől el lehet térni a 
33/1064. NIM sz. utasítás szellemiében.
A műrervalóság meghatározását készletszámítási 
tömbönként kell elvégezni az 1. sz. táblázat alapján. 
Az egyes aknák műrevaló készleteit ezek összesítésével 
kell meghatározni és az évi készletmérleg tételeinek 
megfelelően megadni.
A szabad területek műrevaló készleteinek megha­
tározását is a szénbányászati trösztök végzik. Szüksé­
ges, hogy ehhez az OFKFV megadja a készletszámítási 
tömbök alapadatait.
Az eddigieknél nagyobb mértékben ki kell ter­
jeszteni a műrevalósági számításokat az alacsony meg- 
kutatottsági fokú szénterületakre is. Ugyanis a műre­
valósági számításoknak nem csak az a célja, hogy 
megállapítsuk a gazdaságilag kellően megalapozott 
késeietek mennyiségét, hanem az is, hogy az esetleg 
kutatásra számba jövő területek rangsorolhatók és ki­
jelölhetők legyenek.
A költséghatár és a termelési költség hányadosa-
w
ként — k— képzett rentabilitási mutató alapján kell a
készleteket osztályozni a csatolt táblázatformula alap­
ján. Még pedig 1,0 rentabilitási mutató alatt a készle­
tek „nem műrevaló” csoportba sorolandók, "míg 1,0 
felett ,,.műrewaló”-ba. A „nem műrevaló” készleteket 
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nem műrevaló és a 0,8-tól 1,0-ig „nem műrevalóból 
tartalék”. A „műrevaló” készleteket háromfelé kell 
taglalni: 1,0— 1,2 közötti, 1,2— 1,5 közötti és 1,5 renta­
bilitási mutató feletti készletek.
A  kitermelhető készletek meghatározásánál a szo­
kottal azonos módon (kell eljárni.
Az egyes tömbök műrevalóságának megállapításá­
nál szükséges megfelelő szöveges indokolás, magya­
rázó is, nehogy az ellenőrzésnél, vagy később problé­
mák merüljenek fel. (Példák: 1. „A D—i mezőben csak 
a 8 Q  tömb mutatkozott műrevalónak. Mivel egyma­
gában kedvező paraméterei ellenére sem kerülhet le­
művelésre ezt is a „nem műrevaló” készletek közé 
helyeztük.” 2. „A 3 B tömb karsztvíveszélyes, és ked­
vezőtlen nyomásviszonyok vannak. Ez a két tényező 
+  0,2-t jelent. Ugyanakkor a terület — melybe ez a 
tömb is tartozik — rekonstrukcióval kapcsolható a 
XVIII-as aknához. Ez —0,1 csökkentéssel vehető fi­
gyelembe. így végül is 1,1-nek vehető a faktor”.).
A  készletek ezen műrevalósági meghatározásánál 
a bányaföldtani szolgálat a szükségnek megfelelő mér­
tékben vegye igénybe más tröszti szervek (pl. üzem- 
gazdasági) segítségét is.
Az utasítás végrehajtási határideje ez év novem­




A szenek termelési költséghatárát —  Ft/mill. kcal 
dimenzióban — a szén minőségét jellemző grhamu/1000 
.kcal, valamint a kitermelés helyétől számított szállíási 
távolság függvényében az alábbi táblázat mutatja. A  
táblázat kerekített minőségi jellemző értékeket és szál­
lítási távolságokat tartalmaz. Közbeeső értékeknél li­






A  szén termelési költséghatára 
Ft /miit .kcal
táv/
km 0 50 100 150
10 168 163 159 155
20 153 149 145 140
30 143 139 135 130
40 135 131 127 121
50 129 125 120 114
60 123 119 113 109
70 118 114 109 104
80 114 109 104 100
90 1110 104 99 95
100 106 100 95 91
110 103 97 91 87
120 100 94 88 83
130 98 91 84 79
1*0 95 87 80 74
150 93 84 77 70
160 90 81 73 66
170 88 78 69 62
180 85 75 65 58
190 83 71 61 53
2n0 81 68 57 49
210 78 65 53 45
220 76 62 50 40
48
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